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Prakalba. 


Iki šiol lietuvių kalba mes neturime atskiro darbo apie Lie- 
tuvos senovės mokesčius, tai aš pasiryžau užpildyti šitą spragą. 
Tuo tarpu duodu tik pirmąją savo darbo dalį, būtent apie mokes- 
čius XV-XVI amž.; antrąją dalį, apimančią XVI-XVIII amž. mo- 
kesčius, ketinu išleisti vėliau. 

Šiąja proga turiu pareikšti ačiū prof. Augustinui Janulaičiui 
už jo vertingus nurodymus ir pagalbą. 


A. Veryka. 


Lietuvos mokesčiai XV— XVI amž. 


Kokia buvo mokesčių sistema Lietuvoj XIII amžiuie, ne- 
turime tikrų Žinių, tai ir neteks tuo klausimu čionai užsiimti. 
Turime daugiau ir geresnių žinių XIV, o ypač daug XV amž. 

Didžioji Lietuvos Kunigaikštija, užimanti didelį Europos 
kraštų plota, savo mokesčių santvarka buvo nevienoda. Nors ji 
buvo absoliuti monarchija, bet nebuvo centralizuota. Jos sri- 
tyse (zemli, udiely) buvo palikta senoji santvarka. Taigi yra 
įvairumų mokesčių sistemoi ir ių varduose, mokesčių mokėto- 
juose ir ėmėjuose. 

Mokesčius skirstiydavo Did. Kunigaikštis pats, pasitaręs 
su savo taryba. 

Mokėtojų kontingentas įvairuoja: mokėjo mokesčius Žiū- 
rint savo dvaro ir valstybės reikalų: liaudis, miestėnai, pirk- 
liai, o kai kuriuos ir bajorai. 

Norint palaikyti valstybės ūkį reikėjo turėti tinkamų val- 
dininkų mokesčiams imt ir įvest išrastą mokesčių sistemą. 

Lengviau buvo įvesti tą visa srityse, užkariautose gudų 
ir Ukrainos žemėse, kur didž. kunigaikštija palikdavo senąją 
socialinę santvarką, bet skirdavo savo atstovą. 


I 


Fisko organai. 


Vietininkas ir tijūnas. Lietuva XIII-XIV amž., kariau- 
dama prijungė daug gudų ir Ukrainos žemių bei atskirų kuni- 
gaikštijų, arba silpnesnėsės rusų kunigaikštijos, biiodamos toto- 
rių, pačios prisijungdavo prie Lietuvos, — tai esamos tvarkos 
tose žemėse nenaikino, bet paliko tas pačias įstaigas, įstatymus 
ir papročius. Tik Didysis Kunigaikštis laikė kiekvienoje užka- 
riautoje provincijoje arba atskiroje kunigaikštijoje po vietinin- 
ką (namiestnik), žymesnėse vietose juos vadindavo vaivado- 
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mis. Tie vietininkai rinko iš vietos gyventojų nustatyta tvarka 
mokesčius, duoklę. Bet kartais vaivados vardas yra painio- 
jamas su vietininkais, kadangi kai kuriose vietose vaivados 
galėjo turėti ir padėičius vietininkus, kurie yra žemesni už vai- 
vadas'. Kartais vaivada galėjo turėti vietininką nuo savęs. 
Paskiau juos vadindavo valdytojais (dieržavey), dar vėliau 
storastomis (starosty). 

Iš artimiausių Didžiojo Kunigaikščio sandarbininkų (so- 
ratniki) ir buvo skiriami šie vietininkai; kartais skiriant vieti- 
ninkus žiūrėdavo tautybės: jei gudas bajoras, skirdavo vietinin- 
ku Lietuvos žemėse, o iįei lietuvis bajoras — gudų ir rusų 
žemėse. 

Šitie vietininkai Žemaičiuose .ir kitose mažiau žymiose 
vietose buvo vadinami dar ir tijūnais. 

Žymesniuose centruose galėjo būti ir du vietininku, tijūnu, 
bet, tad būdavo reta, paprastai skirdavo po vieną vietininką. 
Sykį atsitiko, kad paskyrė du, tai vienas iš jų, baioras Sudi- 
mantas skundėsi Didž. Kunigaikščiui, kad dviem vietininkam 
vienoje vietoje sunku gyventi ir abu sotūs nebus“. 

Vietininkai ir tiiūnai buvo skiriami be jokio atlyginimo 
iš Didž. Kunigaikščio iždo, o atlyginimą ar pragyvenimą jie 
gaudavo iš vietos gyventojų. Visoje Lietuvoje vietininkų pa- 
dėjėjais faktinai buvo tijūnai, be Žemaičių, kurių tijūnas prilyg- 
davo vietininkams. Tijūnai turėjo savo padėiėius, kurie buvo 
pranešėjai (dovodčiki) ir tikrintojai (praviedčiki). Paskutinieii 
buvo skiriami Smolensko ir Polocko žemėse. 


1 pvd. „į ParMaHaM» PHWakMMB H BCbMb PWmanoM». + Orb nana AH- 
npkesa HamkcTHHKa Monoukoro oTb BipeikTHa“... (Liv-est- und Kurlūndi- 
sches Urkundenbuch. Erste Abteilung, Band 11, Nr. 193; 1451 Jahr Dezem- 
ber 30, ...„Weryktnja, Statthalter des (Wojewoden) Andrei (Sakowitsch) von 
Polozk“.). Lubavski, pl.: 876 „„....Mums tenka dar pasakyti keletą žodžių apie 
vaivadų ir seniunų (starost) reikšmę, kaipo krašto politinių atstovų.  Aiškiau 
šita reikšmė pasireikšdavo Polocko ir Vitebsko vaivaduose ir Žemaičių seniū- 
ne, kurie ir patys žiūrėjo į save ir kiti žiūrėdavo į juos ne tiek kaipo į Didž. 
Kunigaikščio vietininkus (namiestniki), bet kaipo į krašto Valdovus, Krašto 
mylimus Ir išrinktus saugoti krašto reikalus. Vokiečiai, prekiaudami su Poloc- 
ku, žiurejo į Polocko vietininką kaipo į kunigaikštį. Turejo su juo diplomati- 
nius santykius tąja forma, kaipo aukščiau su kunigaikščiais. Jie beveik igno- 
ruodavo tai, kad Polocko žemė yra Liet. Did. Kunigaikštijos dalis ir turinti 
savo tikrą Valdovą Vilniuje“... 

2 „TO OGkMa HMb HaMBCTHH4eCTBĖ CBITBIMG He OBITH“. 
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Vietininkų žinioje buvo administracijos, ūkio ir fisko rei- 
kalai. Aiškiai rašytų instrukcijų iš centrų iie negaudavo, bet 
tik turėjo vesti ūkio reikalus, rinkti mokesčius savo rajonuose 
arba Didžiojo Kunigaikščio dvaruose, eidami senąja tvarka. 

Pirmiausia vietininkai, kaip administratoriai, rūpinosi 
laisvųjų žemių apgyvendinimu, mokėtojų kontingento padidini- 
mu. Pats Didysis Kunigaikštis, dalindamas laisvas tuščias Že- 
mes atskiriems žmonėms, pavesdavo žiūrėti, kad būtų iš 
jų naudos. 

Užtinkama toks pažymėjimas Didžiojo Kunigaikščio: 
„Tevaldo iis tą žemę ir Mums (Didž. Kunigaikščiui) prievoles 
atlieka bei duoklę duoda, taip kaip ir anksčiau nuo tos Žemės 
buvo mokama“. 

Pats vietininkas savo valia galutinai Žemės atiduoti ne- 
galėjo, kadangi visa laisvoji žemė buvo Didžiojo Kunigaikščio 
žinioje; vietininkas tik priimdavo prašymus žemei gauti ir vie- 
toje visa paruošdavo, o iau pats Didysis Kunigaikštis tvirtin- 
davo pristatytus kandidatus. Išgirdęs, kad kai kurios jo žemės 
yra tuščios, Didysis Kunigaikštis savo laiškuose dažniausiai 
rašydavo: „Mums, Viešpačiui, pranešta, kad šitie žemės skly- 
pai senai yra tušti, ir kad įpėdinių įuose nėra, todėl ir prievolės 
nuo jų nėra atliekamos“. Taigi fisko sumetimais spirdavo rū- 
pintis apgyvendinimu. 

Syki įvestieii mokesčiai ir naštos likdavo tie patys, ir 
norint kam pakeisti mokesčius, atsižiūrėdavo į senovę, tai ar 
grąžindavo senovę, ar palikdavo naujovę. Pav., 1499 metų 
dokumente, liečiančiam Čerinskio valsčiaus gyventojus (palei 
Naugarduką), pasakyta, kad Čerinskio valsčiaus jungvilkiai turi 
atlikti savo pareigas ir mokesčius mokėti: „Kaip kad buvo 
Didžiajam Kunigaikščiui—Vytautui, Žygimantui ir Mūsų tėvui, 
io Mylistai, Karaliui viešpataujant““. 

Vietinių fisko organų gradacija buvo maždaug tokia: vie- 
tininkas, tijūnas, toliau kai kuriose vietose tijūnų padėjėjai tijū- 
nėliai (podtivuny) ir vietininkėliai (podnamiestniki); toliau pri- 
stovai, įsakytojai (prikazniki), šimtininkai (sotniki), keturde- 
šimtininkai (soročniki), dešimtininkai (diesiatniki), Ukrainoje 
buvo dar etmonai ir pagaliau seniai (starcy). 


1 Liubavski, pl. 428. 
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Vietininkai buvo skiriami iš baiorų; tijūnus iš pradžios 
skirdavo vietininkas, pasirinkdamas iš stipresniųių ir geresniujų 
mokėtojų". Didžiojo Kunigaikščio Kazimiero ir Kunigaikščio 
Aleksandro metu buvo pradėta skirti tijūnais jaunesnieji ir 
smulkesnieji bajorai bei ponai. Nuo to laiko bajorai tijūnai liko 
savarankiški ir nepriklausomi vietininkų. Tijūnas eina tas pa- 
čias pareigas kaip ir vietininkas. Jie, tijūnai, teisia, admini- 
struoja, renka mokesčius, ne tik iš valstiečių, bet ir iš esančių 
jų tijūnijoje baiorų turtų. Pav., netoli Ašmenos, Krevos tijūnas 
Stankus Dukurna sprendė bylą tarp bajorų ir kunigaikščio 
Andriejaus Lukomskio. Tijūnai, kaip ir vietininkai, rinko mo- 
kesčius ir duoklę natūra. Jeigu kas nesumokėdavo, tai jau 
smurtu atimdavo. Pav., buvo skundas, kad Perlojos (palei 
Merkinę) tijūnas Mikas Veževičius. rinko duoklę ir, ją nesumo- 
kėjus Gincevičiams, įuos apiplėšė“. Tas tijūnas Veževičius 
buvo iš bajorų. 

Žemesnieji Iždo tarnautojai. Žemesnieji iždo tarnauto- 
jai — pristovai, einant 1529 metų instrukcija, buvo skiriami iš 
turtingesniųjų mokėtojų—valstiečių. Pristovai buvę bene dvie- 
jų rūšių: valsčiaus (volostnyje) ir kaimo (posielskiie). Birštono 
dvaro, prigulėiusio Didžiajam Kunigaikščiui, inventoriaus sąra- 
še, surašytame Aleksandro metu, yra toks pažymėjimas: 
„Valsčiaus pristovo Petro žinioje yra „80 tarnybų (ūkių), o 
kaimo pristovo Mockaus žinioje — 93 tarnybos““. 

Šie pristovai Petras ir Mockus bene buvo nebajorai, o 
valstiečiai, nes kalbant apie valdininkus, kilusius iš valstiečių, 
galima spręsti iš to, kad jų pakartota vardai, o ne pavardės, 
kadangi aktuose yra vartojami tik valstiečių vardai. 

Yra dar ir toks pažymėjimas: „Perlojos pristovas im- 
davo iš valsčiaus mokėtojų mezliavas ir spižų mokesčius““. 

Šie pristovai, kaip paskirtieii iš turtingųjų ištikimų vietos 
gyventojų valstiečių, geriau, kaip toliau esantieii vietininkai ar 


1 „M3b nbnuMx» CnyMOG6b OGHpaTH pano“... Liubavski, pl. 420, Liubav- 
sk/, pl. 425. 

2 „Tusyno Mepenažckii Muxaūno Bamesuy» CoGHpaeT» paKnO rpačuTt 
Krunuesnueūi 3a HeynnaTy ero“. 

3 „Mons sonocTHbIM6 npKcTaBOM» MerpoM» CeMpeCATE CnyMOGb, NOoj+ 
nocenbCKMMb npHcTaBO0M+ MaukoM» AeBaHOoCTO H TPH CNYMOKI“. 

14 Liubavskr, pl. 426. 
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tijūnai, kilę iš bajorų, žinojo, kurie yra mokėtojai, po kiek kas 
moka ir kaip renkami mokesčiai. Dėl to, kilus ginčui, vietinin- 
kas turėjo užklausti pristovų nuomonės, pav., randame viena- 
me akte parašyta: ,„Užklausė dėl to pristovus ir viso Anykš- 
čių valsčiaus gyventojus““. 

Aukščiau minėtus pavadinimus šimtininkai, keturdešim- 
tininkai, dešimtininkai, sutinkama dažniausia ne tikrojoį Lietu- 
voj, o Lietuvai priklaususiose Rusų kunigaikštijų žemėse. Jų 
veikimas buvo toks pat, kaip ir pristovų ir tariama, kad šimti- 
ninkai buvę valstiečių viršininkai tik didesniajam rajone, nuo 
šimto tarnybų (služob), vadinasi nuo šimto ūkių vienetų; ke- 
turdešimtininkai buvę valstiečių viršininkai kaimuose. Jie 
visi savo rajonuose turėjo mokesčius rinkti“. Šimtininkai, ke- 
turdešimtininkai, dešimtininkai, o Ukrainoje etmonai, ėjo gar- 
bingas be atlyginimo pareigas. Jie buvo įvesti dar totorių 
laikais. 

Valsčiuose, palei Dnieprą ir Dauguvą, mokesčių duoklės 
rinkikai buvo vadinami seniai. Jie turėjo rinkti duoklę ir tie- 
siog pristatyti į Vilniaus arba Trakų iždus. Šie seniai Bo- 
bruisko valsčiuje turėjo rinkti visokią duoklę pinigais, medum 
ir bebrų bei kiaunių kailiais ir, surinktąią duoklę pristatyti iž- 
dan (do skarbu i kliuča). Seniai Azeriškių ir Usviatų valsčiuo- 
se“, be duoklės rinkimų, darė dar ir mokesčių išdėstymus 
(razmet dani). 

Kai kuriuos Didžiojo Kunigaikščio iždo turtus admini- 
stravo specialiai paskirtieji valdininkai (uriady), kurie rinko ir 
inokesčius. 


Paiamų valdytojai. Kiti turtai buvo atiduodami nuomon 
ir iš ių valdytojai (deržavcy) — turėjo rinkti mokesčius ir, su- 
rašę tiksliai sąskaitas („na ličbie“), atiduoti iždan. Toks Di- 
džioio Kunigaikščio dvarų nuomojimas buvo praktikuojamas 
ypač Žygimanto II metu. Šie turtai buvo išnuomojami „iki 
gyvos galvos, iki geresnės tarnystės, iki Viešpaties malonės, 


1 Liubavski, pl. 426. 

2 Yra užrašas, kuriame pažymėta, kad „v Osockom Soroke“, vadinasi 
„Osocko valsčiuje Naugarduko apskr. Didysis Kunigaikštis Aleksandras paskyrė 
Martynui Chrebtavičiui 4 laisvosios žemės sklypus „woTbipe nycTOBUIK3KBI“ 
(Liubavski, pl. 428). 

3 Liubavski, pl. 436. 


10 
iki antrosios kartos“'. Valdytojai už savo darbą, už mokesčių 
rinkimą gaudavo tam tikrą atlyginimą. Dokumente, kuris lie- 
čia Perštūno dvaro nuomininką, kunigaikštį Masalskį, taip pa- 
sakyta: „Činšus, duokles ir kitas Mums, Viešpačiui, priklau- 
sančias įplaukas, Mūsų iždan turi atiduoti ir to turto laikymo 
sąskaitas pristatyti... Tas Grigorius Masalskis turi tą Mūsų 
Perštūno dvarą ir palivarką su visais iungvilkiais, žemėmis ir 
visomis Mūsų paiamomis iki gyvos galvos valdyti činšus ir 
mokesčius iš Mūsų vietinių iungvilkių rinkdamas, Mūsų Iždan 
turi atiduoti ir sąskaitas pristatyti, o sau palikti tuos mokesčius, 
kurie Mūsų nuomininkų naudon mokami, o kitais atvejais tai 
prisilaikyti valakinio matavimo įstatymų, bet nesunkindamas 
vietinių Mūsų įungvilkių“..? 

Vietininko taryba. Kai kuriose vietose vietininkai, turė- 
dami galvoje Didžiosios Kunigaikštijos sudėtingąjį organizmą, 
kartais laikė prie savęs nuolatinę tarybą. Ši nuolatinė taryba, 
pvzd., prie Smolensko vietininko, buvo sudaryta iš rinktų vie- 
tos gyventojų, vadinamų apylinkės baiorais (okolničvie). Kar- 
tais Didysis Kunigaikštis turėjo tiesioginių ryšių su šiais bajo- 
rais, ir nežiūrėdamas į savo vietininko pranešimą, reikalaudavo 
tiesioginio tų apylinkės bajorų paaiškinimo. Žinoma apie tokį 
atsitikimą Didžiajam Kunigaikščiui Kazimierui viešpataujant, 
Šv. Mykolo Archangelo vienuolyno byloje. Tada be vietinin- 
ko tiesiog buvo užklausti apylinkės bajorai -— kunigaikštis 
Alechna Glazyničius i: baioras Teodoras Aleksieievas“. 

Šitie apylinkės bajorai buvo ne tik vietininko tarėjai, bet 
ir turėio savarankišką darbą ir jų žinioie buvo tikslus piliečių 
mokesčių mokėjimas ir bendroji prekymečių priežiūra. Pav., 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 173 pastaba 3. 

2 Dovnar-Zapolski, pl 173 pastaba 3.: „...ųbiHulbi, ĄAkna H HHuIbie ĄOXO- 
Abi HaMb rocnojapy HanemauWe AO CkapGy Haujoro OTA2BATH MH AM4Gy Cb TOS 
AepxaBbi 4UHHHTH Oblnb noBMHeK»,...  MaeT» [puropii MacanbckiA TOTb ABop+» 
HaLib H 6OnbBapokKb MepcTyHbCKiA CO BCHMH nopnaHHbIMH, KTPYHTG! H BCAKMMH 
NOmMHTKAMM HauJMMM AO WMHBOTa CBero ĄepKaTH WHHUJH H NnaTbi Cb NOnnaHHbIX: 
HaLulHXb TAMOLJHHXG BbIGHpaowW, ao ckapGy HaulorOo OTAABAaTH H nuuGy YHHHTM, 
a Ha Ce6Gb NomxHTKM KOTOpbie Ha pAepasųti HaulM MpHxopnaTo, GpaTM, M 80 
BCeM, BOAnN6 ycTa8:! BOnOWHOe, 6e3 OŠTAMNHBOCTH Ky NOAAAHHbIMG HaLlMMb TA- 
MOLIHHMB, 3axOBaTHCA H BCAKIM MNOMMTKM Bb TOH pepasb ceoe4 npunumaTrM 
nosHHeHb GypeT»“. 

3 Liubavski, pl. 839. 
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Didysis Kunigaikštis Aleksandras, rašydamas Smolensko apy- 
linkės baiorams dėlei smuklių išnuomojimo, tarp kitko nurodė, 
kad kiekvienas, kuris laikysiąs midų ar alų, turįs turėti vieno- 
dą saiką, o jei kas turėtų didesnį ar mažesnį saiką (kvortą), tai 
įsakoma Smolensko apylinkės bajorui Jonui Koškai nubausti tą 
12 grašiu bauda'. Vietininko taryboj yra iau dvarų padalini- 
mas, nuo to gauna ir savo vardą. Tarp apylinkės bajorų ran- 
dama minint baiorą-iždininką (kaznačei). Pav., Didysis Kuni- 
gaikštis Kazimieras padovanojo ir įsakė išduoti Smolensko iž- 
dininkui Kunigaikščiui Konstantinui Krošinskiui 16 kapų grašių. 
8 alkūnės florenų gelumbės, ir 5 alkūnes adamaškos iš 
iždo...“ 


Vėliau iždininkas pradėjo vadintis ne kaznačei, o skarb- 
nik. Iždininkai buvo ne vien tik Smolenske ir Brianske, bet 
ir kitose provincijos vietose. Jie surinktuosius mokesčius laikė 
savo ižduose (k viernoj ruce). 


Mokesčių rinkimas ir tarėjų darbas. Vietininkai buvo 
Didžiojo Kunigaikščio dvaruose, pilyse arba administracijos 
centruose. Jie prižiūrėjo tų dvarų ūkį, žemėse rinkdavo rink- 
liavas—mokesčius ir, be to, savo rajonuose buvo taip pat admi- 
nistracijos ir teismo organais. Vietininkų institutas buvo labai 
senas. Vietininkai ir tijūnai, važinėdami savo rajonuose, ar tai 
mokesčius rinkdami ar teismo reikalais, turėio laikytis šitokių 
taisyklių: kur nakvoja, ten nepietauti, 0 kur pietauja, ten 
nenakvoti. 


Tarnybos laikas. Vietininkai skiriami neribotam laikui, 
paprastai tarnauja iki neatstatys, ar pats neprašys atleisti. Kas 
kita žemesnieji tarnautojai. Randame žinių. kad tijūnų arba že- 
mesniųjų renkamųjų mokesčių rinkikų tarnybos laikas buvo 
apribotas: vietininkas (volostel) turi laikyti tijūną ir kitus, 


1 Liubavski, pl. 840: „a MBpy MMb BCHMb XTO GyneTb MEefb HnHBOo Aep- 
maTH pasHy MBTM, a XTO Gbi H3b HHXb XOTBNB MBpy Gonbuyro a MOoGOo MeH- 
WyrOo MBTH, Ha TOMb Ka3an4 eCMO OKOnbHHYOMY CmonenckoMy Haany Koujųb 
BHHy Hauly CnpasWTH ĄsaHapuaTb rpomieh“, 


2 Liubavski, pl. 841.: „kuasio KoncTenTHHy KpoLiMnHcKoMy 16 Kon» rpo- 
mief, a 8 nOKOT+ CykHa +nepuHcKaro H 5 nOKOT6 anaMaujKK Cb Ka3Hbi Bb He- 
roxe“. 
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kaip tikrintoją, pranešėją, ir laike vienerių metų vietininkas ne- 
turi teisės tuos valstiečių valdininkus keisti“, 

Vietininko plotas. Kai kurių vietininkų administraciniai 
rajonai buvo tiek dideli, kad jų plotai sutapdavo su kai kuriomis 
seniau buvusiomis nepriklausomomis kunigaikštijomis, kaip tai, 
Kijevo, Polocko, Smolensko ir t.t. vietininkai ir Žemaičių seniū- 
nas. Vienodinant organizaciją, keičiant plotus, rusų pavadini- 
mas namiestnik pamažu nyksta ir pradeda vadintis seniūnu 
(storasta), o kai kuriose vietose valdytoju. 

Centro ir vietos organai. Seniau Lietuvoje fisko organų 
padalinimo į centrinius ir vietinius nebuvo. 

Taip pat nebuvo aiškiai nustatyta ir valdininkų gradacija, 
bei priklausomybės tvarka. Fisko organų skirtumas buvo tik 
toks, kad šie organai buvo ar tai Didžiojo Kunigaikščio asme- 
niniame Dvare, ar vietiniai: provincijose, Didžiojo Kunigaikščio 
dvaruose, pilyse ir t.t. Nebuvo daroma skirtumų tarp Didžiojo 
Kunigaikščio ir valstybinių pajamų. Pats Iždas buvo žinioje 
žemės iždininko (Podskarbiį Ziemskiį Velykago Kniažstva Li- 
tovskago), kuriam padėdavo Kunigaikščio kiemo iždininkas 
(Podskarbiį Dvornyji). 

Be minėtų mokesčių rinkikų, buvo dar ir kitaip vadinamų, 
kurie atitikdavo kitą ių darbą, pav.: pilies viršilos (gorodničije), 
arklininkai (koniušije) ir kit. Pilies viršilos tarp kitko rinko 
mokesčius ne tik iš gyvenančių mieste ir pilyse gyventojų, bet 
taip pat ir iš gyventojų, gyvenančių tuose valsčiuose, kurie 
prie pilies buvo priskirti (do Zamka prisluchajut). Jie rinko 
duoklę ir kitus mokesčius ir turėjo teisės tuo reikalu važinėti 
valsčiuose. Kartais juos suvaržydavo; tat matyti iš akto, lie- 
čiančio Merkinės dvarą, kuris 1520 metais buvo įkeistas 4-iems 
metams. Randame tokią vietą: „Taip pat, Mūsų Trakų valdi- 
ninkai: pilies viršila, girininkas, tijūnas, arklininkas, raktinin- 
kas, paraktininkas, neturi teisės į tą valsčių įvažiuoti ir savo 
tarnų siųsti bei Mūsų ir savo jokių pajamų imti“. Be to, 


L „A pepknTo y HHxXb BOnOCTenb (vietininkas) Tiyna na npaseTunka, pa 
AOBO0A4wkKa, a Bb rony BONOCTEnb TiyHa M MNpaBeT4MKa H AOBOpYMKA He nepe- 
MBHHTO“. 

2 Liubavski, pl. 149: „Tawke BpanHAKM HaujM Tpoukie : roponHnuiū, nBC- 
KMUK, THByH», KOHIOLITA, KNIOWHKKB, NOonkNoviA He MaiOTb Bb TYKO BONOCTb Ca- 
MH BbBBMĄ2TH H Cnyrb CBOMXb BCbINaTH H ĄOXOAOBb HaulHXb H CBOHXb HHKO- 
TOpbixb He MaiOTb NpaBKTH“. 


asa A 


pilies viršilos rinko mokesčius ir iš smuklių (korčemnyie pe- 
nezi). Viršilų surinktieji smuklių mokesčiai buvo skiriami pi-- 
lims taisyti. Didžiojo Kunigaikščio Žygimanto privilegijose 
randama toks užrašas: ,„Davėme Mes įam Kauno pilies urėdiją 
(gorodničoie Kovenskoje) Mūsų vardu (valdyti), nes jis Mums 
pasižadėjo šią pilį taisyti mūru bei medžiais, o kiek jis tam rei- 
kalui savo pinigų išleis, tai tuos pinigus gali susirinkti iš Kauno 
smuklių mokesčių...“* 

Be tų pilies viršilų kiekvienoje Žymesnėie vietoje buvo 
dar tiltininkai (mostovničyje), kurių priežiūroje buvo tiltai ir | 
plentai, jie taip pat turėjo teisės rinkti tam tikslui paskirtus. 
mokesčius. 

Toliau, reikia pažymėti arklininkai (koniušije), kurie, pir- 
miau Didžiojo Kunigaikščio arklidėse, o vėliau ir vaivadijose, 
buvo tam tikrais valdininkais. Arklininkai, be bendrosios prie- 
žiūros arklių ir arklidžių, turėjo savo žinioje visą kontingentą 
arklidžių tarnautojų (koniušennyje cholopy), kaip tai: arklių 
šėrikai (konnokormcy), kumelininkai (kobylniki), arklidininkai 
(koniuchi). Arklininkai buvo pastatyti tose Didžiojo Kuni- 
gaikščio pilyse ir dvaruose, kuriuose pirmiau buvo atskirų ku- 
nigaikštijų sostinės, pav., buvo Vilniaus, Trakų, Gardino, Po- 
locko, Vitebsko, Smolensko, Naugarduko, Pinsko, Briansko 
arklininkai. Jų žinioje buvo kergimo punktai ir šiaipiau arklių 
priežiūra. Taipogi jų žinioje buvo visa arklių rūpintojų kadro: 
tarnyba. Kadangi iie galėdavo gyventi ir atskiruose valsčiuo- 
se, todėl arklininkai turėjo dažnai važinėti į valsčius, kuriuos“ 
gyvendavo arklių rūpintojai (koniušennyje cholopy), tvarkai 
įvesti ir mokesčius rinkti“. 

Arklininkas yra administratorius-valdininkas, o arklidi- 
ninkai yra jo žinioje esantieji valstiečiai“. 


1 Liubavski, pl. 842: „manu emy ToponHwuoe Kosenckoe OTb HaCb Aep- 
maTH Ana TOrO HXB OHb HaMb NOpBesanca TOTb 3aMOKb Hau/b KoseHb OnpaB- 
naTH MYPOMb H AepeBOM+, A LITO Ha TO neneseH CBOHXB  BBINOKHTb, ThIH Ne- 
He3h MAeT» OHb COG5 NoGpaTH Cb KOPYOMHbIxX» nenesei KoseHcKKx+“. 

2 Yra Didžiojo Kunigaikščio Žygimunto toks užrašas: Bagdonui Grin- 
kavičiui „Komoumemy FoponencKoMy 15 KOnB Sb BHHB KOHIOLICKHXS POponeH- 
CkMX» B» Hero xe“ (Žiūr. Liubavski, pl. 842). 

8 Dėliai minėtų arklininkų renkamų mokesčių Didžiojo Kunigaikščio raš- 
te taip įsakyta: „Taip pat šiame jo Mylistos lakšte (įsakyme) pažymėta, kad“ 
arklininkai imtų nuo arklių ir galvijų miesto bandos 20 grašių metams, einant 
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Arklininkai turėjo sau padėjėjus paarklininkus (podkoniu- 
šije). Toliau, reikia nurodyti dar ir medžioklininkus (lovčije), 
kurie savo rajonuose buvo faktinais administratoriais ir fisko 
valdininkais, nes jie rinko specialinius mokesčius. 


Raktai. Svarbesniose Didžiojo Kunigaikščio pilyse buvo 
tam tikri sandėliai, kuriuose iš seno buvo saugojami mokesčiai 
natūra. Šie sandėliai buvo įvairiai vadinami: raktai, klėtys 
(kliuči), poklėtys (skarby). Raktų prižiūrėtojai ir užveizdos 
buvo vadinami raktininkai (kliučniki). Didžiausieji sandėliai 
buvo Vilniuje ir Trakuose, į kuriuos buvo nešami mokesčiai na- 
tūra ir gyvais pinigais. Be savo sandėlių priežiūros, raktinin- 
kai turėjo dar važinėti ir į valsčius, kurie prie to rakto pridera 
(da kliuča prisluchaiut); jiems buvo priskirti mokesčiai natūra 
ir pinigais rinkti. Tokiu būdu raktininkai faktinai buvo ir fisko 
valdininkai. 


Sandėliuose buvo renkami ir saugojami mokesčiai natūra 
ir pinigais, iš jų išduodavo daiktus ir pinigus Didžiojo Kuni- 
gaikščio įsakymais'. Į raktų sandėlius priimdavo visokius 
mokesčius ir natūra bei pinigais iš įvairių valsčių, esančių 
rakto rajone, pav., Lucko paviete (iz volosteį povieta kliučni- 
čestva Luckago). 


Čia raktininkas turėjo užrašyti, kiek yra ir kiek reikia 
gauti. Todėl Lucko rakto knygose yra pažymėjimas, kad me- 
džiotojas Girevec turi gauti penkias rugių kalades iš Lucko 
raktininko. Be to, raktininkui įsakoma, kad išduotų iš Lucko 
sandėlio Zvienigorodo miestiečiams Levontėjui ir Germanui 
20 rugių statinių, o Braclavo vietininkui kunigaikščiui Andriui 
duotų 30 kapų grašių — 10 kapų iš Lucko muito, 10 kapų grašių 


senąja tvarka, kaip buvo (mokama) anksčiau Didžiajam Kunigaikščiui Vytau- 
tui ir Žygimantui viešpataujant“ (Žiūr. Liubavski, pl. 843): „Text Bb TOM» me 
nucrTb Ero MunocTH BbinMcaHo, a6bi KOHOMIIe Gpan4 Cb KOHCKOro MH XMHBOTHH- 
HOro CTana, 35 MBCTCKOrOo KyKKŲY no AsanųaTM rpowef Ha nkTO nonnb pasHo- 
ro OGbi4aa, KaKb NepeAb TbIM Gbisano 3a Benukaro KHasa BurosTa 4 3a Mu 
KTHMOHTa“. 

1 Liubavski, pl. 845, 

2 Liubavski, pl. 846: „Nlosuy Uupesųy 5 KOnOA+ pxH BB KNIO4KKKa Jlyų- 
Karo; MbUjaHaM» 38eHKropoACKWMB JlesonTero a FepMany 20 Gowokb pXH Cb 
Kmiowa Jlyukaro; KHaaio Anppero, BpacnascxOoMy HaMBTCHKKY, 30 Kon» rpowef— 
10 kon» 35 MbiTa Jlyukaro, a 10 KOnB Bb KniOoyHKKa Jlyukaro Cb UbiHLJOBBIXB 
rpomef, a CTO GO40kb pH 3b ĄBOPOBB, MITO NOAb KNIO4OMB, a 10 KONB 36 
Basaroncckoe naHK Bb Enbuja“. 
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nuo Lucko raktininko iš činšo grašių, 100 rugių statinių iš tų 
dvarų, kurie rakto sandėliui priklauso... 

Tarp sandėliuose saugojamųjų surinktų daiktų Žymią 
vietą užima medus. Tuo metu medaus mokestis natūra turėjo 
labai didelės reikšmės; įis ėjo Didžiojo Kunigaikščio dvarų rei- 
kalams tenkinti, bažnyčioms ir vienuolynams apdovanoti ir Di- 
džiojo Kunigaikščio valdininkų algoms apmokėti“. 

Į šituos sandėlius buvo taip pat priimamas ir vaškas, ku- 
ris buvo taip aikvojamas, kaip medus. Pav., viename Didžiojo 
Kunigaikščio Kazimiero užraše skaitome, kad įis davęs tarnau- 
tojui Michejui iš Trakų sandėlio vaško pūdą (kamen). 

Raktininkų padėjėjais buvo paraktininkai (podkliučije). 
Toliau reikėtų nurodyti taurininkus (čašniki) ir mokesčių ieško- 
tojus (danničije, birči), kuriuos reikėtų skirti nuo duoklininkų— 
valstiečių. 

Fiskalinę kompetenciją taip pat turėjo ir karužai (choru- 
žiį), kurie savo rajone turėio rinkti vadinamą sidabrinę duoklę. 
Šie karužai turėjo surašinėti asmenis, kurie nėra sumokėję si- 
dabrinės, be to, ių kompetencijoi buvo mokesčių rinkimas iš 
„ponų ir bajorų dvarų“. Karužai turėjo taip pat prižiūrėti, kad 


1 Viename 1490 metų rašte, rašytame raštininko lIvaško Vladiko 
Didžiajam Kunigaikščiui: „Įplaukų gauta Sieversko (kunigaikštijos) ir Ien- 
kų donies 314 kubilų, t. y. karaimonų. Iš tos donies išlaidų padariau 
Tavo Mylistai, Viešpačiui, nusiunčiau Vilniun 200 kubilų ir 18 kubilų Sie- 
versko duoklės; be to, Tavo Mylistos įsakymu, daviau ponui Stanislovui Gle- 
bavičiui, ir toliau daviau kunigaikščiui Dmitrijui (Potiato sūnui), Kijevo vaiva- 
dai, o toliau ponui Senkui (Olizaro sūnui) ir kunigaikščiui Bagdonui, Putivliaus 
vietininkui, Sieversko donies 13 kubilų, toliau daviau rusų bažnyčioms ir Kije- 
vo vyskupui, kanauninkams ir kitiems. Viskas einant sąskaita 300 ir 14 kubilų. 
Į visa, pateisinamuosius dokumentus pristatė... (Liubavski, 846). „Mpuxony 
nonoXuns CbBepCKOe H NOnbCKOe AaHK TPHCTA CYROBb H WOTbIPHapUaT> CYAOBb 
TO eCTb KOpaMMaHOoB». Pacxony TO€ pAaHK nonoxMno: go Taoe4 MunocTW po 
Pocnonapa orocnan» na BunbH4 ĄBBCTH CyAOBb H OCMepOHaguaTepO CyAOBL— 
To Ckbsepckoe naHK, a HHOe Ha NMCTbI nasano Teoee MunocTW, pnasanb nany 
Cranncnasy Pnk6oswy, a MHOoe Bbinanro KHa3iOo [ĮMuTpeio MyTarHuy, BOeBOA6 
Kiesckomy, a nany Cenbky Onusaposusy, a KHa3iOo Borgany, nambcTHKMKyY My- 
THBN5CKOMY, 13 CyAO8» CbaepcKOe AaHH, a HHOe Aasaro Ha pycckie uepK8H H 
Gnckyny KiesckoMy H KaHOHKKaMo H HHBIMb pĄasano. Bce Ha nw4Gb CnonHa 
NonoMKno TPHCTA CypOB» H 14 Cygos». A Ha BCe nHCTb! BKasan+“. 

2 Viename 1507 metų akte pasakyta: „Kiekvienas karuža savo apskrity- 
je turi rinkti mokesčius nuo bajorų, dvariškių, našlių ir totorių jungvilkių“... 
„a XOpyxiū KakAblA y CB0e€Mb noBkTB MaeT6 BbIGHpaT4 3 moneli GonpCcKHXb H 
ABOpPAHCKMXbB H BĄOB5HXbB H TaTAPCKHXB“. 
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kunigaikščiai, ponai ir bajorai tinkamai pildytų karo prievoles, 
paskirtus karui mokesčius mokėtų ir į karą stotų, ir kad prista- 
tytų kariuomenei arklių su ginkluotais kareiviais (pokanevšči- 
na), ir mokesčius imtų nuo tų, kurie nestoja į karą, vad., karo 
prievolės nepildymo mokestį (pobor za nesluženije voiny)'. 


Valdininkų atlyginimas. Didžiojo Kunigaikščio valdinin- 
kai pinigais algos negaudavo, bet gaudavo pragyvenimui Did. 
Kunigaikščio dvarus (uriadovyie imienija). Skirdamas kokį 
nors bajorą valdininku, ar vietininku, ar pilies viršila ir t. t., 
Didysis Kunigaikštis duodavo su ta tarnyba surištą beneficiją 
— dvarą, miestą ir t. t. Jiems buvo skiriami dvarai bei miestai 
ir pelnas, gautas iš tų dvarų bei miestų, buvo jiems paskirtas. 
Kartais tiems valdininkams už tarnybą, be dvarų, buvo Didžiojo 
Kunigaikščio paskirtas tam tikras pelnas ir mokesčiai. Taip, 
Kunigaikščiui Jonui Vyšnioveckiui, duodamas už tarnybą Rie- 
žicos dvarą, sako, kad turi tą pilį savo valdyme laikyti su mui- 
tu, smuklėmis ir tijūnija, o kiek liečia tos Riežicos valsčiaus 
duoklę, grašius, piniginį mokestį, medaus ir bebrių bei kiaunių 
duoklę ir tijūnijos bei kitokius mokesčius, tai tas viskas turi 
būti jam, Viešpačiui, mokama, einant senąja tvarka“. 


1 Vilniaus Komisijos aktuose pasakyta: „Merkinės karužai Ambraziejui 
(Mykolo sūnui) pranešta... kad jo Mylistos pono, Trakų vaivados, Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštijos aukščiausio Etmono pono Mykolo (Jurgio sūnaus) Ra- 
dvilos kariuomenės sąraše, gautomis žiniomis Merkinės bajorai kunigaikštienė 
Verigienė, Matas (Kasparo sūnus), ir Volodko (Teodoro sūnus) kare su ponu 
Etmonu Drucko (vietos pavadinimas) laukuose nebuvo“. Akty, izdavajemyje 
Vilenskoju Komisijeju dlia razbora drevnich aktov, Vilna 1904 g., tom XXX, 
1.121, Ne 25, — 1592 Goda, sientiabria 21... žiūrėk „Sprava jego mylosti pa- 
na Bogdana Sapiegi, Sudji Ziemskago Trockago, z panom Markom Byšliajem“: 
„32 BBĄOMOCTIO 30 peHcTpOB+ nonKcy Božicka ero MunocTM naHa BOeB0ppif 
Tpouxoro, rerMaHa HaliBbiuoro Benukoro kHaav»cTBa Jlwrosckoro nana Muwo- 
naa KOpesnsa PanuBuna O TOMB, MB Gonpe xopycr8a Mepeukoro KHarKHa Be- 
pbikbinaa, Mareh Kacnoposuyn, Bonopwko GenoposHy» Ha BOHHe npbi nany 
reTMaHe Ha fĮpyuKMx» NonaxXx» He GbinK“. 


2 Dovnar-Zapolsk/, pl. 174, past. 1:  „MaeTrb TOTb SaMOKb HaLI/b OT6- 
HaCb Bb AepxaHbe AepKaTH 3 MBITOMb HC KOPYMOKO H C THBYHUIHHOKO. A TO 
AOTH4eT> C TOe BOnOCTH Pevnukoe AaKH HaujA rpouJoBOe H MenO0B0€ H 606p0- 
B0e H KyHMYHOe H THBYHUIMHBI M HHbIXb MOonnaTKOBb HaLiMXb TOCNOAAapCKHX+, 
TOe BCe MaeTb NpPHXOAKHTH Kb HaulHM6 pyKaMb "OCNORapCcKHM+G NO CTapHHe“. 
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II. 
Mokesčiai, 


Mokesčiai įr duoklė. Bene seniausieji mokesčiai pačioj 
pradžioj buvo duoklės ir mezliavos; jie buvo imami natūra, ir 
kad juos mokėjo valstiečiai jungvilkiai (tiaglyje liudi, prigonny- 
je liudi). 

Duoklė (diaklo, lotyniškai: tributio, dotium) buvo moka- 
ma nuo viso to, kas užaugo laukuose ir žemėje. 

Mezliava (ii tuo vardu perėjo į gudų raštų kalbą ir raštuo- 
se vadinama), tai buvo mokestis nuo gyvulių prieauglio. 

Duoklę galėjo mokėti rugiais (diaklo žitnoje, ržanoje), 
kviečiais (diaklo pšennoje), avižomis (diaklo ovsianoje), šienu 
(diaklo siennoje), malkomis (diaklo drovnoje), mezliavą — kar- 
vėmis, kiaulėmis (jalovščina, korovščina, volovščina, balku- 
novščina). 

Duoklė ir mezliava sudarė pagrindinius mokesčius; tų 
mokesčių mokėtojai buvo vadinami duoklininkai (diakolniki), 
lotyniškai tributarii. Tuos mokesčius mokėio iungvilkiai, 
prasčiokai, liaudis (prostyje liudi, tiaglyje). Jie turėjo at- 
likti lažas ir talkas dvaruose (potiagl tiagnuti i idti v prigon). 

Šiuos mokesčius duoklę ir mezliavą, kartais Didžiojo Ku- 
nigaikščio įsakymu, imdavo pinigais. Tatai galima spręsti iš 
Didžiojo Kunigaikščio Žygimanto dokumento, kuris taip kalba: 
Kijevo vaivadai  Kunigaikščiui Jurgiui turįs duoti Abromas 
(Abromas Jezetovičius žemės iždininkas) 2 št. Liono gelumbės, 
ir jam (kunigaikščiui Jurgiui) mokėti 30 kapų grašių iš Skide- 
lio „šieno piniginio mokesčio“. Taigi Skidelio valsčiuje, 
Gardino apskrity, šieno duoklė buvo imama ne šienu, bet jau 
pinigais. Dargi žinoma ir priežastį, kodėl tuos mokesčius pi- 
nigais surinkdavo. Didžiajam Kunigaikščiui Žygimantui vieš- 
pataujant buvo išleistas bendrasis įsakymas visiems vietinin- 
kams, kuriame nurodoma, kad duoklė šienu ir malkomis labai 
sunku esą pervežti, ir todėl turinti būti mokama pinigais. Pa- 
našus Didžiojo Kunigaikščio įsakymas buvo ir dėl mezliavos, 
vadinasi ir tą mokestį buvo įsakyta rinkti pinigais. 


1 Liubavski, pl. 317.: „Boesonb KiesckoMy KHa3IO IOpeio A8b nocTaBbi 
Cykna flynbckaro 8» Ospama, emy me 30 KOn> Cb CbHHbix» nenesef Cun- 
AenbCKHXB“. 
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Būdavo vietų, kad duoklininkai, be duoklės ir mezliavos. 
dar mokėjo ir medaus mokestį. Kiek liečia šiuos mokėtojus, 
Didžiojo Kunigaikščio Žygimanto privilegiiose yra taip pasa- 
kyta: „Mums (Viešpačiui) pranešta, kad šitie žmonės jungvil- 
kiai ir duoklę duoda ir biskį medaus mokesčio (natūra) į Trakų 
sandėlį moka“. 

Nevisi tie, kurie mokėio duoklę, buvo jungo lažai. Dėl to 
skyrium ir vadino juos duoklininkais. Apskritai galima pasa- 
kyti, kad duoklininkai visoje Didžiojoje Kunigaikštijoje, Žemai- 
čiuose, Polocke. Ukrainoje ir Kijeve mokesčius mokėjo duokle. 
Pav., Žygimantas II, suteikdamas kam dvarą, sakoma, rašė, 
kurie yra ten gyvenantieji žmonės, o duodamas ponui Ivaškai 
Sapiegai du dvaru (Knoridus ir Bereznica) Bielsko apskritv, 
paminėjo savo laiške, kad tie dvarai duoti jam „cum dotio alias 
dziakla“. Panašų paminėjimą randame viename rašte, kuris 
liečia Biržėnų ir Konėnų dvarus, Biržėnų tijūnijoje Žemaičiuose, 
kur taip pat buvo mokama duoklė. 

Duoklę mokėjo ne tik iungvilkiai, bet ir kiti sluoksniai. 


Apie tai Vilkaviškio dvaro rejestre yra pasakyta, kad to 
apskrities Rudnikų sargai netarnauja, kaip įungvilkiai, bet duo- 
da duoklę, piauna šieną, į karą su vietininku eina, ir taip pat 
duoda 18 duoklių, po 4 statines rugių ir po 4 avižų“. Toliau 
randame, kad ir bebrininkai įungvilkiais netarnauja, bet taip 
pat duoklę duoda, šieną piauna ir talkon eina“. 

Tačiau kartais aktuose vartojama duoklininkai (diakol- 
nyje liudi), vieton jungvilkių (tiaglyie liudi) ir atvirkščiai, 
nors šiaip duoklės mokestį skirdavo nuo valstiečių įungvilkių 
tarnybos. 

Kaip turėjo tarnauti jungvilkiai galima sužinoti iš baioro 
Kliško Padčico bylos Didžiojo Kunigaikščio Aleksandro metu: 
Tenai kalbamojo bajoro žmona taip aiškino: „Mano uošvis, 
tarėjas (kunigaikščio) pratarnavo jūsų dėdes ir tėvus bei įūsų 


1 Liubavski, pl. 3174 „a nosbĄMno Hamb, MITO 6 TO NOAM TArnbie M 
Anxna HaMt H Tex» UITOCb MEeAY AO KniOva Tpoukaro AaiOTb“. 

2 Liubavski, pl. 318.: „Cropoww Pynunukie Bonkosbiickaro nosbTy, 
CnyMGbi TArnbie He CnymaT», Ąnkna paioTb, CBbHO KOCAT», Ha BOHHy Sb ĄepKAB- 
ųeio XOpATb A paKons paioT+ 18, a no ų0T6ipe GO4KH MBITA Bb ĄAKNĖ, NO 40- 
Tbipe Mb OBCa“. 

3 Liubavski, pl. 319. 


brolius nuo Jurgio Kunigaikščio laikų; ir mano uošviui, ir mano 
vyrui įūs patys ir įūsų tėvai tarnavo, ir jūsų broliai kaip jung- 
vilkiai, t. y. su žagre, dalgiu, kirviu, ir kitokius darbus turėjote 
atlikti, kaip ir visi valstiečiai““. 

Duoklė — tai senas mokestis, kurį mokėjo Algirdo ir Vy- 
tauto laikais. Viename dokumente iš Didžiojo Kunigaikščio Ka- 
zimiero laikų, valstietis Mikulič Vosylius, dėl imamųjų mokesčių 
iš Grušėnų kaimo šitaip aiškina: „Aš, Viešpatie, Algirdo nebe- 
atmenu, bet aimenu Didijį Kunigaikštį Vytautą, Tavo dėdę, o 
taip pat, Viešpatie, atmenu, kad mes duodavome 50 kiaunių Di- 
džiajai Kunigaikštienei Vytautienei, po vieną kiaunę nuo dūmų 
ir rugių duoklę, po 3 grašius, o virtuvei po vieną višta, 10 kiau- 
šinių ir pusę £rašio““. 

Duoklė buvo Kunigaikščio valstiečių svarbiausieii mokes- 
čiai. Žiūrint daiktų, dažnai imdavo rugiais ir avižomis. Žemės 
sklypas, nuo kurio buvo mokamas mokestis duokle, vadindavo 
duokline žeme (diakolnaia zemlią). Mokesčių našta buvo su- 
rišta su valdymo obiektu, o ne su žmonėmis: kas valdė duokli- 
nę žemę, tas turėjo ir iuos, mokesčius, būtent, duoklę mokėti, 
dėl to pats mokėtojas buvo skiriamas prie paprastųjų kontin- 
gento žmonių. 1529 metais apskundė Merkinės gyventojus 
Jonas ir Teodoras Sapiegai, kurie norėio įrodyti, kad jie esa 
bajorai. Teisme paklausti dėl duoklės mokėjimo, jie prisipažino: 
duoklę iš seno moką“. 

Teismas remdamasis tuo, kad Merkinės gyventojai duoklę 
mokėjo, nepripažino juos bajorais, bet pavadinęs valstiečiais. 
Sapiegų duoklininkais. 

Stovyklos. Didysis Kunigaikštis administracijos ir teismo 
reikalais važinėdavo po savo valstybę, išvažiuodavo į žmones 


1 Liubavski, pl. 320.: „Csexopo peA mOū pagųa BBiCnYKMNS AbpoS» H 
OTUOBB BaLUMX» H GpaTbiO BaLly Ha KHA3M HOpbH4 BbyHO H CBeKpY eCTe MOEMY 
M MymMy CnyKMnM Bbi CaMM M OTŲ5i BaLiM MH GpaTba BaLjK TAMNOKO CnyKGO0KO 
M Cb COXOIO H Cb KOCOKO H Cb TONOPOMB H MHYIO TArn> TAHYNH NO TOMY, KaKb 
M HHulie Cenane“. 

2 Liubavski, pl. 321: „A Uocnonaps OnsrHppa He NOMHIO, NOMHIO KHa- 
aa Benukaro Burosra, Aapio TBOero, H TO rocnonapy NOMHIO AaBbiBan4 NaToAS- 
CaTb KyHHŲ KHarMHK Bennkoh BuTosTOBOH Cb ĄbiMa NO KyKHŲsI, a NO TPH rpo- 
LH MHTUMHB! A Bb KYXHIO NO KyYpPeTH H AecaTH aeLb H NO NOnb rpowa“, 

3 Dovnar-Zapo!sk:, pl. 230, past 4: „3a ca CnbiTanu eCMO HXb, Aasa- 
nH-Nb OKH AĄakna Ha rocnogapa Ero MunocTo. OHh CaM4 Ca nepeg HamMH Kb 
TaMy npKaHanK4 me Ąakna 3pasHa paioT»“, 
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pasižmonėti, sustodavo savo dvaruose, pilyse, tai gyventojai tu- 
rėjo parūpinti jam stovyklas (stacijas) — maistą jam ir jo 
žmonėms“. : 2 

Šitą mokestį duodavo ir dvarininkai. 1432 metų privile- 
gijose pasakyta, kad stovyklas turėjo duoti ne tik Didžiojo Ku- 
nigaikščio valstiečiai, bet ir privatinių dvarų savininkai. Rei- 
kia duoti ir pašarą arkliams. Privilegijose pasakyta: „Ad vias 
expeditionales alia gue nostra victualia sicut ab antigue iuit te- 
neantur““. 


Victualia —- pašaras arkliams (eguorum pabula). Did. 
Kunigaikštis, atleisdamas gyventojus nuo kai kurių mokesčių, 
tačiau nuo stovyklų neatleido. Stovyklos buvo paliktos ir 1437 
metų Lucko žemės privilegijoj kalbama taip: „Salvo nostro et 
nostrorum successorum personali adventu, in guo hujusmodi 
stationes necessariae solito more dare tenebuntur““. 

Ie maisto ir pašaro arkliams, dar reikėjo pataisyti keliai 
į stovyklas. Taigi stovyklos kaip prievolė ir kaip mokestis 
natūra, apimdavo avižas, karves, naminius paukščius ir t. t. 
Naminius paukščius duodavo Didžiajam Kunigaikščiui Vytautui 
atvažiuojant“ Kunigaikštis stengėsi padaryti stovyklą perio- 
dine, o kadangi nevisuomet atvažiuodavo, tai pareikalaudavo 
pinigais. 

Riežicoje buvo duodama stovyklai 3 įaučiai, arba pinigais 
3 kapos grašių“. 

Mezliava. Koks tai yra mokestis, buvo aiškinta pirmiau, 
tik nežinia io pradžia. Vieni mokslininkai taria, kad mezliava 
atsirado iš duoklės, kiti tvirtina, kad mezliava išaugo iš sto- 
vykių. Taipogi nežinia ir jo atsiradimo laikas. XV amžiaus 
dokumentuos vienoje vietoje mezliavą vadina naujai įvestuoju 
mokesčiu (novopoložennoi), kitoje vietoje nuo amžių esamuoju 
(izvečnoju). Mezliavą imdavo greta stovyklos. 1516 metais 
įkeičiant Daugų dvarą ponui Bogošui Bogovitinovičiui, rašte 
buvo pasakyta: „Kiekvienais metais jie turi mezliavą karves, 
kiaules ir kitokius daiktus iš to valsčiaus Mums duoti, oieigu at- 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 103, 89. 

2 Dovnar-Zaoolski, pl. 104, 

3 Dovnar-Zapolski, pl. 104. 

4 Dovnar-Zapol/ski, pl. 113. 

5 Dovnar-Zapolski, pl. 111. past, 5, 


važiuosim į Daugus, tai jis turi Mus priimti pastotėmis, pagal 
senovę, ir padvadas Mums iš valsčiaus ir iš miesto duoti, kaip 
buvo ir seniau““. 

Didysis Kunigaikštis, įkeisdamas Leipūnų ir Valkininkų 
dvarus Jokūbui Kuncovičiui, įsakė taip parašyti: „Jei jis, Did. 
Kunigaikštis, į tuos dvarus atvažiuotų, tai turi priimti pastotė- 
mis ir mezliava, kadangi Jis tą mezliavą davė tam, kad galėtų 
tuose dvaruose medžioti“*, 

4 Įvairių mokesčių prievolės. Mokesčių mokėtojai buvo 
įvairiai vadinami, žiūrint ūkio, mokestį mokėdavo, kaip tai: 

1) iungvilkiai, apie kuriuos buvo kalbėta anksčiau; 

2) bartininkai — Did. Kunigaikščio girių valstiečiai; jie 
prižiūrėdavo Viešpaties girias ir bartas (borti)'; 

3) bebrininkai, kurie varė Viešpačiui bebrus*; 

4) žvėrių varikai, apie juos pasakyta, kad tų Žmonių tar- 
nyba varyti žvėris“; 

5) šernų varikai, valstiečiai“; 

6) sakalininkai; , 

7) arklidininkai, kurių priežiūroje buvo Did. Kunigaikščio 
arkliai. Tie, kurie prižiūrėdavo kumeles, vadindavosi kumel- 
ninkai (kobylniki); 

8) šėrikai. Minėtame 1516 metų rašte dėl Daugų yra pa- 
sakyta: „Su miestu, su visais Mūsų Daugų žmonėmis, — duok- 
lininkais ir iungvilkiais, ir su arklidininkais, ir su leitais, ir šė- 
rikais ir su visomis įų tarnybomis; 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 119. „A Mme3nesa CcnonHa AnOoBKŲbi H Benpbi H 
HHbih pbuH MaiOTb Cb TO6H BONOCTW HaMb paBaHbi GObiTH Yy KOMABIA roAb 
nopnyre pasHaro OGbiuan, a KOnM npubneM» AO [ĮoBKrosb OHb MaeTb HaCb 
NnonHHAMaTH CTAUbIAMH None ĄaBHOCTH H MOABOAb! NOAb HaCb 3 MBCTA H 3 BO- 
NOCTH paBaTM no AasHoMy“. 

2 Dovnar-Zapolski. pl. 120: „M wonH npibąeM» AO TbiXb ĄBOpOBb Ha- 
WHXb TOrAbi MaeTb OHb HaCb CTAUIAMH NOAHHMATH H Me3neBoro, GO eCMO TYIO 
MesaneBy ĄanH ky ero pykaMb Ana TOrO, KOnH MbuIKaeMB Bb TbIXb ĄBOPeXb Ha- 
LUMXb Ana nOBOBB, AGbi OHb MACb TOO ME3neBOro NOAHHMaNG“. 

5 Liubavski, pl. 323. 

4 Liubavski, pl. 323. 

5 Liubavski, pl. 323. 

6 Liubavski, pl. 324. 

7 Liubavski, pl. 328. „35 MkCTOM» H CO BCHMH NOAbMH HaujHMK [jOBK- 
TOBCKMMH AaHKbIMA MH TAMnbIMMA M Cb KOHIOXM H Cb NeHTH M Cb KOHHOKOPMUAMH 
M CO BCHMH HXb CnyMGaMH“. 
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Šėrikai, lotyniškai „eguorum pabulatores“ buvo tikro- 
ioje Lietuvoje ir Žemaičiuose. 

9) Raitininkai (kurie arklius išvažinėdavo)'; 

10) sargai; 

11) Vežikai (vectigarii); 

12) Kalviai. 1514 metais Did. Kunigaikštis Žygimantas Vil- 
niaus ir Trakų vaivadoms įsakė, kad, reikalui esant, taip pat ir 
kalvius į io dvarą turį siųsti, o kitiems, nereikalingiems dvarui, 
duoti žemę ir nuo kiekvieno iš jų imti kapą grašių ir io iždan 
inešti“. 

13) Ragotininkai. Apie juos randame viename 1ašte tokią 
vietą: „Dirbo Mūsų Vitebsko piliai pusė trisdešimties rogati- 
nių iš tarnybos“". 

14) Dailydės — prie tos pat kategorijos galima priskirti ru- 
gininkai, bendoriai ir sudininkai (sanniki, bondari i sudniki). 

15) Puodžiai, kailiai. Apie juos Kazimiero užrašuose ran- 
dama: „Puodžius, atiduotas netoli Krasnoselcų Jonui Kotevi- 
čiui, Miškui Borodai dovanotas lankininkų Oleksieįkovo kai- 
mas, ponui Jonui Zenovievičiui dovanoti Žuridovičiai — 5 
žmonės kailiai“*. 

16) Kilpininkai. Apie juos Did. Kunigaikštis Aleksandras 
užrašuose mini, kad pranešę jam, kad iš tos žemės duodavę tik * 
po 10 kilpų". 

17) Artojai, kuriuos Did. Kunigaikštis 1510 metų sausio 8 
dieną yra davęs diakui raštininkui Andriui Milaševičiui 4 tar- 
nybas Žmonių artojų su visomis ariamomis žemėmis, bartimis 
bei pievomis, ir duokle bei visu tuo, kaip tie žmonės tarnavo 
Gardino piliai“. 

1 Liubavski, pl. 330. 

Z Liubavski, pl. 332: „a KOBaneBb Take MaeUb Cb NOTPEČ5! HA ĄBOp+» 
Hat OTCTaBHTM Aa HHUJHXB MaeUIb Ha spoųb OCaAMTM MH Cb HHXD neneaeli Cb 
kamparo no KOn5 rpowef Gepyvb! AO CkKapGy Hauioro pasaTH“. 

3 Liubavski, pl. 332: „po6wnw Ha 2aMOok» BureGcxiA no nonrperbanųa- 
TM poraTMHb CO ChymMObi“. 

4 Liubavski, pl. 334: „UopHbvap» ornaH» y Kpacnocencųbx» Any Kro- 
Tes44y, Muuky Boponb nomanosaMo Cenbųo nyuMMKOSb Onekckūkoso, nany 
Meauky 3enosbeany NnomxanosaKti 5 uenosbk» KypHAOBHYK-KOMeMAKK“, 

5 Liubavski, pl. 334: „a nosbgan» HaMb LITO Xb TONbKO Cb TOS 36MNH 
XxOKHB8anM HaMb NO AecaTepy CTPHMeHb“. 


6 Liubavski, pl. 334: „[kwaky Annpeio Munowesnvy CnymObi moneA ope6- 
MHKOGBL COBCHMH HXb 38MNAMM NaujHbIMM, GOpTH5IMH M CbHOMaTDMMW M 36 


ai 


18) Toliau eina virėjai, siuvėjai, daržininkai, druskininkai, 
žvejai. 

Einant 1529 metų instrukcija, mokesčius natūra, rugiais 
ir avižomis, turėio mokėti „pilnai šv. Simano Judo dienoje“, ir 
perduoti pilies viršiloms, kurie turėjo tuos javus kiekviename 
apskrity parduoti ir pinigus įnešti iždan“. 

Bet ne tik pilies viršilos, o ir vietininkai galėjo, Didžiojo 
Kunigaikščio raštu pasirėmę, duoklę ir mezliavą natūra paver- 
sti pinigais. 

Vėliau, kai mokestis mezliava natūra buvo paverstas pini- 
gais, tai buvo nustatytos tokios normos: už karvę 30 grašių, už 
vištą — 10 kiaušinių — 1 grašis“. Kartais mezliava reikėjo 
atiduoti šventėms, pav., Anykščių dvaro užstato viename do- 
kumente taip kalba: „Turi iis iš to Mūsų dvaro kas metai 
atiduoti rugių 100 statinių ir avižų 100 statinių; maisto Vely- 
koms ir Kalėdoms įautienos bei avienos ir kitokių daiktų turi iš 
to dvaro Mums duoti kasmet tiek, kiek senovėi““. 

Kai kuriose Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos vietose 
drauge su mokesčių duokle buvo renkamas ir kaladžių moke- 
stis, t. y. specialinis mokestis tvirtovėms pristatyti kalades 
arba atlyginti už ias pinigais. Tuo būdu kaladėmis mokestis 
buvo imamas ir natūra ir pinigais. Kartu su duokle buvo renka- 
mas dar molio mokestis, t. y. piniginis mokestis vieton molio 
tvirtovėms. 

Taip Perlojaus valsčiuje buvo renkami šitoki mokesčiai: 
duoklė rugiais, avižomis, šienu ir molio pinigais (vietoje mo- 
kesčio natūra)". 

Žemaičiuose, specialiai kaip mokesčius natūra, ėmė linus 
ir apynius. 


Aakni M CO BCHMb Cb TbIMb KaKb TAM MIOAH HaML CNYMMNH Kb 3AMKY HAUleMy 
FopogencxoMy“. 

1 „Ustawa dvorov našich u Wlelikom Knlažstve Litowskom“... $ IX, 
žiūr. p. Armka, „Lietuvos visuomenės ūkio bruožai ligi Liublino Unijos me- 
tų“, priedas I. 

2 T. p. žiūr p. Rimka. 

š Liubavski, pl. 476, 

4 Liubavski, pl. 476: „maeTb OWb Cb TOrOo Asopa Hauoro Bb Kamigeiū 
rofb pasarų no CTO Gow4oK> mMMTA M MO CTO GO40Kb OBCa, a CnHWwy Benuko- 
Aennyro M Konannyio anos4ųM M Gapanbi H HHLIia pe4M MaOTb Cb TOrO Asopa 
na Hacv pasansi GsiTH Bb KaxAbA "og: NO AadKoMy“. 

5 Liubavski, pl. 475. 


=2D4 


1514 metais buvo įvestas apgulos mokestis, kuriuo buvo 
pamainoma jungo valstiečių darbo pareiga. 

Žagrinė. Buvo dar mokesčiai nuo žagrių, vadinami žagri- 
ne. Žagrinę rinko žemesnieji iždo tarnautojai ir turėjo prista- 
tyti vietininkams. Ar moka žagrines, kartais siųsdavo patikrin- 
ti revizorius. Pav., 1530 metais siunčiamam Žemaitijon revi- 
zoriui buvo įsakyta, kad ieigu kas nors tą piniginį žagrinės arba 
kitokį mokestį iždan neįnešė, tai iį atatinkamai aprašyti". 

Mokestį imdavo nuo vienos jaučių Žagrės, o jai traukti 
buvo numatomas vienas įaučių iungas. Jai buvo lyginama ir ark- 
lių žagrė. Jei kas aria su pora jaučių, tai tas turi mokėti pilną 
normą, jei kas teturėtų vieną įautį arba vieną arklį, tas turi 
mokėti nuo pusės Žagrės, vadinasi, pusę mokesčio normos. |I- 
gainiui kai kuriose vietose žagrė (socha) buvo suprantama kaip 
žemės plotas, kurį galima tinkamai apdirbti su viena pora arklių 
arba jaučių. Pav., Kunigaikštis Sokolinskis rašte į Kijevo-Peče- 
ros vienuolyną sako, kad žmonės, kurie valdo puspenktos žagrės 
ariamos žemės, turi mokėti už tą žemę sidabrinės mokestį“. 

Žemės plotas, vadinamas žagre, yra nevienodo didumo, 
kartais įis lygus valakui, sprendžiant iš mokesčių didumo. Pav., 
1562 metais, nuo vienos žagrės ir nuo vieno valako buvo imama 
Breslave 20 grašių. Vėliau, universalais sidabrine buvo apde- 
dami gyventojai, turintieii ne tik savo žemę, gyvąjį inventorių 
ir žagres, bet taip pat ir tie, kurie neturėio žagrės, o teturėio 
tik žemę. Be to, buvo apdedami ir tie gyventojai, kurie turėjo 
tik daržus: „Kas turi savo žemę, bet neturi jaučių bei arklių, 
o tik iš žemės pelną gauna“ ir daržininkai, kurie: „Turi daržą, 
bet nei žemės nei jaučių neturi“. Pagaliau, šiuo mokesčiu buvo 


1 Liubavski, pl 479: „A xTO Gynerb 35 BaCb MnaTb Hauib NbunkKbiA 
OTb COXb H 32 HHbih NOMHTKMA YCTASNEHKBIA TOrO rony AO CkKapGy Hauloro He 
OTAAnb, TOrO BCero Ka3anH eCbMO €eMY AOCTATOWH6 pAOBAATHCA“. 

2 Dovnar-Zapolski. pl. 744, — „Tų žmonių valdomą ariamos žemės, 
kuri sudaro puspenktos žagrės ir kiekvienais metais jie (jungvilkiai) iš tos 
puspenktos žagrės sidabrinę moka, todel, jei kuriais metais ponas Pečeros 
Archimandritas panorėtų juos sidabrine apdėti, tai jie (jungvilkiai) turi kiek- 
vienais metais nuo žagrių sidabrinę mokėti“. „A 3eMnW nogb TBIMM NiOgbMM 
BCe6 naujHOob Ha nonnaTEi COXH M Ha KakAbIA FOAb OHH Cb TbIXb NOnneThI CO- 
XK4 CepeGujMHy nnoTAT», MO W0My KOTOpOro rony Ha HHXb BCXO4eTb "oCnOAHHT 
apxHMangpHTo MeuepckiA CepeGuHHy NOnOoMKTM, TO OH4 NOBHHHMA KaMAOro r0- 
Ay OTb COXb CepečiųnHy NnaTHTM“. 


m Pa 


apdedami ir visiškai neturį žemės, o tik teturį žagrę ir kitokius 
įrankius: „Kas žemės neturi, o tik triobą, arklį arba jautį“. 


Padūimė. Buvo mokestis imamas nuo dūmų ūkio, dubos. 
Tą mokestį mokėjo ne tik Didžioio Kunigaikščio, bet ir gyve- 
nantieji privatinių bajorų dvaruose ir žemėse valstiečiai. Tas 
mokestis pirmiausia atsirado Podolio ir Kijevo žemėse. 


Pagalvė. Tą mokestį ėmė nuo galvos. Vienoi Kazimiero 
privilegijoje sakoma: „Kunigaikščiui Dmitrijui (Puteto sūnui) 
kiekvienais metais 20 kapų grašių iš Brasto muitų bei smuklių 
iki Brianską laikytų, — o įam taip pat 13 statinių prėskaus me- 
daus iš duoklės kiekvienais metais, o taip pat 20 kapų grašių iš 
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pagalvės kiekvienais metais, kol Brianską valdė“. 


Kai dėl pagalvės, tai Žygimanto I universale nustatyti ir 
šio mokesčio tikslai: „Tuendis finibus Christianorum ab incur- 
sione infidelium“ — (apsaugoti krikščionių sienoms nuo neti- 
kėlių užpuolimo). 


Dėl to tariama, kad žagrinės, padūmės ir pagalvės mokes- 
čiai liko dar iš totorių verguvės laikų. 


Sidabrinė. Visose Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos že- 
mėse buvo imamas universalinis mokestis, vadinamas sidabri- 
ne (serebščina), skiriamas tik karo reikalams. Iki XV amžiaus 
antrosios pusės sidabrinė buvo mokama periodiškai. Tą mo- 
kestį mokėjo ne tik Didžiojo Kunigaikščio valstiečiai ir mie- 
stėnai, bet ir atskirųjų kunigaikščių, ponų ir bajorų valstiečiai 
bei miestėnai. Bene apie iį kalba Gorodlo Unijos aktas (1413 
m.), vadinamas „tributum“, o 1457 metų privilegijoje, pavadin- 
tas „contributio“. M. Liubavskis „serebščina“ mokestį aiškina 
iš totorių žodžio „serebro“, dėl to mano, kad „serebščiną“ įve- 
dę totoriai, ir ėmę iš atskirų rūšių kunigaikštijų. 


Šį mokesti rinko šimtininkai, keturdešimtininkai, dešimti- 
ninkai ir seniai. Žinoma, kada sidabrinė buvo uždedama visai 
visuomenei apskritai, rinkti ją buvo lengviau, negu tada, kai ją 


1 Liubavski, pl. 481: „Kuasio Ąmurpeio MyTarMsy Ha Kamabih rogb no 
ABapuaTM KONb rpouM Cb MbiTa BepecrefžcKaro H KOPYOM» NoKH BpanCK» Aep- 
*MMTb, A eMY mb NO TPHHapUaTH KaneH Mepy npbcHoro 36 panH Ha KaABIA MO 
rofb a ABapuųaTM KOnb rpoueA Cb NOoronosuMK: Ha KaMABIA MO FOgb NOKU 
Bpanckb AePKHTO“. 
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mokėjo atskirieji mokėtojai. Tačiau kartais sidabrinė buvo 
renkama ir iš atskirų mokėtojų. Sidabrinės mokestį rinkdavo 
vietininkai, kiekvienas savo apskrityje, o karužai turėjo rinkti 
tą mokestį savo apskrityie tik iš baiorų (šliachtos), našlių ir 
totorių žmonių su vietininko Žinia. Iš Kunigaikščių bei Tarybos 
ponų, iš jų dvarų — mokestį renka jų vietininkai (tų ponų), o 
taip pat turi prisiekti Didžiaiam Kunigaikščiui, kaip kad daro 
kiti vietininkai žemės Paiždininkui (podskarbyi Ziemski), kad 
teisingai mokesčius rinktų“. 


Sidabrinė ir pagalvė buvo tiesioginiai valstybiniai mo- 
kesčiai, kurie apskritai buvo vadinami bendruoju žemės mo- 
kesčiu (plat pospolityį Ziemski). 


Žiūrint laiko, tai bene bus sidabrinės seniausias mokestis. 
Jogailos su Skirgaila surašytame dokumente (XIV amž.) mi- 
nima sidabrinė įau kaip mokestis. Sidabrinės dydis buvo nu- 
statomas, einant žagrių skaičium (Gudijoje), dūmų skaičium 
(Volynija) ir valakų skaičium (kitose vietose). Dūma ar duba 
tai valstiečių turtas, susidedąs iš triobesių ir žemės. Sidabri- 
nės mokestis dažniausiai buvo skiriamas, ir reikia pripažinti, 
kad šis įplaukų į iždą visada daugiau duodavo, negu pagalvės 
mokestis. Apie tai ir pats Žygimantas Augustas savo univer- 
sale (XVI amž.) kalba, kad Didysis Kunigaikštis savo dvaruose 
iplaukų gaudavęs visada ir visur daugiau iš sidabrinės, negu iš 
pagalvės mokesčio“. 


"Gali būti, kad Didysis Lietuvos Kunigaikštis, užkariavęs 
tą ar kitą Rusų kunigaikštiją, arba priskyręs laisvu susitarimu 
rusų kurią Žemę, palikdavo ten tą mokestį, o paskui iš ten pra- 
platino sidabrinę ir tikrose Lietuvos žemėse, kurios prieš tai 
jokių mokesčių totoriams nėra mokėjusios. Tasai mokestis 


1 Liubavski, pl. 468: „paackaaan4 TyKO CepeGiAKKy GpaTM TbIMB  OGbi- 
waeMb; AĄepkaBų:i HaLJM MaiOTb TYKO CepečUMHY BbIOMpPaTW  Ge3b BCAKOrOo 
ymbuiKaHba, KAKABIA y C60€Mb NosbTr5 3 HaujMXx» MoneK, a xopyxiū KOMABIA 
y CB0eMb nNoBbTB MaeT> BbIGHpPATH 36 Moneū GOApCKMWXL H ĄSOPAHCKHXG H 
BAOBbIHXb H TATAPCKHXb NOAb CBbAOMOM+b KOMRAro ĄepMaBŲbI HauUJOoro, a Kuaseh 
4 naHOBo pab MaujMxX> 36 HXb HMBHiA HaMBCTHHKM MXB MaiOTBb OGMpATH M AO 
Cxap6y Hauoro OTAaBATW M NpKCAry WHHHTM, NOTOMY MB KAKb M Mau Bpan- 
mAKM Mepen» Monckap6ieM» 3eMCKHML, UITO CnpaBeAnHBe DbiGMpPANA HM OAHOB 
COxM M HH OAHOro rpouia He BTAHNKW M AO CKap0a HawJoro Cnon4a OTAAN4“. 

2 Dovnar-Zapolski, pl. 742. 
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virto karo mokesčiu, jį mokėdavo karo reikalams, gal būt tai 
galima išaiškinti, kad bajorai iš pradžios sidabrinės nemokėio, 
o paskui Didysis Kunigaikštis, savo tarybai pritarus arba Sei- 
mui sutikus, įsakydavo sidabrinę rinkti valstybės reikalams 
nuo visokių dvarų ir žemės turtų: ir Didžiojo Kunigaikščio, ir 
dvasininkų, ir ponų, ir bajorų, ir miestų, ir valsčių Žemių, pav., 
dažnai buvo renkama sidabrinė Žygimantui viešpataujant, ka- 
dangi karas su Maskva reikalavo daug pinigų. 


1507 metų vasario mėnesį Seimo buvo priimtas toks nu- 
tarimas: „Kunigas - vyskupas, tarybos ponai, vaivados, 
žemininkai, našlės ir visi bajorai, sutiko, jo Mylistai, Viešpačiui, 
nuo savo iungvilkių tais metais mokėti sidabrinę: nuo jaučių 
žagrės 6 grašius, nuo arklių žagrės 3 grašius, o kas savo Žemę 
turi, bet įaučių ir arklių neturi ir iš žemės pelną gauna, tas vis 
dėlto turi mokėti 3 grašius“". 


Tų pačių metų kovo mėnesį sidabrinės mokestis buvo 
dar padidintas: nuo kiekvienos įaučių Žagrės 15 grašių, o nuo 
arklių žagrės 714 grašio, nuo žmogaus, neturinčio Žagrės, Žė- 
mės 6 grašius, o nuo darbininkų 3 grašius“. 


Sidabrinė miestuose buvo uždedama vienam, ištisam mie- 
stui, o iau miestas pats paskirstydavo tarp savo gyventojų 
„ad personem““. 


1 Liubavski, pl. 484: „Kua3b-GHCKynL, nNaHbi pana, BOeBO0Abi, 36MAHe, 
BAOB5i H BCA uinaxTa asonKnH Ero MunocTu U"ocnogapio 36 moneH CaoHxb Ha 
TOTb "Ofb CepeGLHHY AaTH Cb BOnOBOB COxXH NO WecTH rpowel, a Cb KOHb- 
CKOb COxXH NO TPH rpoula, a XTO 36MMNOo pepKKMTo MNOAb COGO0K0, a BOnOB6 H 
KNAYb He MaeTb, A 3b 3eMN4 NOKHBY MASTB TOT6 OAHAKL TPM TpoLIM MaeTb 
garu“. 

2 Liubavski, pl. 485. 

3 Did. Kunigaikščio Aleksandro privilegijoje pasakyta : „Šituos žmones 
Mūsų Smolensko vietininkas, o taipogi apylinkės bajorai teisti ir valdyti neturi 
ir jokių mokesčių sau imti negali, bet, jei apdėsime visą miestą sidabrine, 
tuomet sykiu su miestu šitie jo žmonės turi Mums rinkliavą ir kitus mokes- 
čius mokėti taip, kaip ir anksčiau buvo, vyskupų žmonės (jungvilkiai), kuriuos 
Sau paėmėm, Mums mokėjo“, žiūr. Liubavsk/, pl 485: „a Thixo nogeh Hauo- 
My MaMBCTHHKY CMOneKCKOMY a HH OKONbHMYMMS He CYAMHTH a HM pPAAKTK, a 
HHNOTOPbIX> Cb HHXB MNOunHHb He GpaTM Ha CeG6e, HMKbNM KONH NONOKHMS 
cepeGijuHy Ha BCe MBCTO, TOrAbi nOocnony 25 MBCTOMbB MalOTb TbI6 ero NIOAK 
Ham» nasarM noGopb MH HHBIe NOgauKK, NO TOMY, KaKb Mepabi Cero w3Aa8Ha 
AIOAM BNanbiųKb!e, KOTOPBIe eCMO B3ANKH Ha HaCb Aansanų Hamv“. 
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Įvairuojant reikalui nevienodai imdavo nuo mokėjimo 
vieneto sidabrinės mokestį, kuris buvo imamas toks: 


1473 11. 4 ras a nk Oe 
1507 M. sala stra insk E 
1522, 1524 m... ak la 
1525 m. sidabrinės buo mokama mažiau, 

kaip | sništuzoe a sa akis OS STI 
1534, 1536 M 4 a era saaa i aa, 
1562 M a a a i 
1563,1565 M: > + 2 gr. 
1566 55 47 > s EA i 


Taigi, sidabrinės dydis svyravo tarp 6 iki 30 grašių. 

Sidabrinės įnešimo laikas nebuvo aiškiai nustatytas; pats 
Didysis Kunigaikštis jį nustatęs galėjo pakeisti, 0 taip gi pa- 
lengvinti mokėtojams ir jo įnešimą, taip, pavyzdžiui, buvo 1558 
metais. Kadangi vėliau sidabrinę nustatinėjo Seimas, tai jį im- 
davo ne tik iš Didžiojo Kunigaikščio jungvilkių, bet taip pat ir 
iš dvarininkų, ponų bei dvasininkų, įungvilkių. 

Rezumuojant, galima pasakyti, kad sidabrinė buvo ren- 
kama iš žemės naudotojų ir žemės turtų, be to, miestai sidab- 
rinės mokestį turėjo mokėti reparticijos būdu, 0 mažųjų mie- 
stelių gyventojai mokėjo tokia pat tvarka, kaip ir valsčiaus 
gyventojai. 

Priverstinos paskolos. Gali būti, kad su sidabrinės mo- 
kesčiu, miestų mokamu, buvo sujungtos ir priverstinos pasko- 
los (požyčki), kurios buvo skiriamos priverstinai ir renkamos 
išdėstymo būdų. 

Totorinė ir ordinė. Žiūrint vietų buvo mokesčių grynai 
vietinių, kurie atsirado dėl savo priežasčių ir kitur nebuvo nei 
skiriami nei renkami. Prie jų pridera totorinė (tatarščina). Jie 
atsirado Rusų kunigaikštijose iš senų laikų, iš totorių vergo- 
vės, ir tuo vardu pasiliko. Prisiskirdamas Rusų kunigaikštijas, 
Didysis Lietuvos Kunigaikštis, palikdavo ten ir totorinės mo- 
kestį, tik jau tą mokestį gyventojai turėjo mokėti ne totoriams, 
o Didžiajam Kunigaikščiui. 

Su totorių buvimu yra surištas ir kitas mokestis, vadina- 
mas ordine (ordinščina) — nuo žodžio orda. Tas mokestis buvo 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 747. 
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mokamas tada, kai Didžiajam Kunigaikščiui reikėio duoti do- | 
vanos totorių chanams; iis buvo imamas natūra. Ordinę turėjo 
mokėti ne tik miestų gyventojai, bet ir valstiečiai. Specialiai 
tas mokestis buvo renkamas nuo valsčių, esančių prie Dniepro. 
Tatai matyti iš Svisločių valsčiaus valstiečių bylos su bajoru 
Kotovičiu, kurio Did. Kunigaikštis Aleksandras ištarė, kad 
Kotovičių žmonės turį lažą pildyti, pilis taisyti ir ordinę bei 
dubinę mokėti...' 

Kartais ordinė ir sidabrinė buvo renkama kartu, pavyz- 
džiui, įkaito rašte, rašytame ponui Bogušui Bogovitinovičiui taip 
pasakyta: „Jei apdėsime mokesčiu visą Didžiąją Lietuvos Ku- 
nigaikštiją, tai valsčiaus žmonių turi būti Mums duodama si- 
dabrinė, o miesto žmonių — ordinė ir sidabrinė, o taip pat kiek- 
vieną mokestį, kuriuo apdėsime““. 

Dovanos. Toliau, už tuščių žemių naudojimą iš valstiečių 
buvo imamas sui generis mokestis, vadinamas dovanomis (po- 
klony). Kai dėl „poklony“, galima nurodyti 1513 metų 
rašytas aktas, kuriame pasakyta, kad kunigaikščiui pranešta 
apie tai, kad žemės sklypas esąs tuščias, bet kai kurie Brasto 
valsčiaus gyventojai tą žemės sklypą arią ir duoklės nemoką, 
0 tik „poklony“ duodą...* 


! „Tie Kotovičių žmonės: Goranai, Brodčanai, Maksimovičiai su Mūsų 
Svisločių valsčiaus žmonėmis turi lažą pildyti ir pilis taisyti ir ordinę ir dubinę 
duoti ir mokėti, ir Mūsų pasiuntinius bei kurjerius pri minėti, ir ištisomis sa- 
vaitėmis su pastotėmis Svisločiaus pilyje ir Berezinos upėje, ir sraste budėti 
Ar tiltus taisyti, ir Rudnikuose šieną piauti bei mokestį rugiais Mūsų pilin pri= 
statyti ir visokias prievoles atlikti ir niekad jiems neprieštarauti“, žiūr. Liu- 
bavski. pl. 487: „Tele nionw Korosuvos»: FopaHe, a Bpopuane, a MakcHMo- 
BHYbI, Sb NIOAbBMH HaLiAMH CaWynouKOoe BONOCTH MaiOTb BCAKYKO TArnb TAKYTM; 
M "oponbi EyGHTH M OpAbIHLJMHY AaBsaTM M pAyGaujAHy mMnaTHTH H MoCnoBb H 
FOHUOSb NOAHHMATH H HeAbnM CTepe4H Cb nNoneonaMK y Cancnow4 Ha ropo- 
AnuM MW Ha pbųb Ha Bepe3biiH MH Ha Gpony MH MOCTbi MaioTb Cb HHMH MOCTHTH, 
y Bb PynHukaxo CBHO KOCHTH M IKbITLJHHY Aa 3AMKOS5 HaulMXb BO3HTH H BCA- 
Yo TArn> MaiOTb Cb HHMM TAFHYTM M HH Bb WOMb He MalOTb HXb BbIAATH“. 

2 Liubavski, pl. 488: „KonMW mnaTb nOnOoXHMB Ha BCe nanbcTB0 Benų= 
xoe Kuasbcr8o0 JlHTOBCKOe, TOrAbi 36 BONOCTHbIXB NioneKH MaeTb HaMmtb CepeG- 
WHMHy ĄasaTM, a 35 MBCTA OpAbiHLMHY, TAKKe H CepeGUJMHY M KOTOpbIA KONb- 
Bekb MaTb NONOXHMS“, 
| 3 Liubavski, pl. 489: „a nosbąMn= Ham, TO mb ef TOTb mepeGef 
nyCTb, a OT4YH4H Kb HEMY HBTB, HMKNH Ael TbIMM pa3se HBKOTOPbBIH nionM Ha- 
Wibi BepecrefickOe mb BONOCTH TOTb mepeGeh nauyTo Ge3b pan: Hauoe, 
Cb NoKnoHOS+, a ChYKGbI HaMb Cb HErO HBTO, 
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Bartinė. Už naudojimąsi Didžiojo Kunigaikščio giriose 
(bartėse) buvo imama bartinė, piniginis mokestis (penezi 
pobornyje). . 

Žyginė. Prie vietos mokesčių galima priskirti ir pastočių 
mokamasis mokestis „jam“ (žyginių arklių mokestis), kuris ga- 
lima surišti su mezliava. Tas mokestis buvo imamas specialiai 
Volyniaus žemėje nuo pastočių. Iljai Viačkovičiui duotoje pri- 
vilegijoje pasakyta: „O dar Mūsų malone už jo ištikimą tarnybą 
atleidžiame ponui Iliai (Ilia Viačkovič) ir jo artimiems (gimi- 
nėms) amžinai pajautę (volovščina) ir žyginę „iam““. 

Miestų ir verslų mokesčiai. Didžiojo Lietuvos Kuni- 
gaikštijoj miestais buvo vadinamos gyvenamosios vietos, ku- 
riose buvo turgai, prekybos ir pramonės sandėliai, vyno, alaus 
ir midaus smuklės. Kai kuriems miestams buvo suteikiamos 
Magdeburgo teisės. Didžiųjų miestų gyventojai skirdavosi 
nuo mažųjų miestelių gyventojų tuo, kad paskutinieji mokesčių 
mokėjimo atžvilgiu buvo visiškai artimi valstiečiams. Mažųjų 
miestelių gyventojai, laikydami prekybos ir pramonės įstaigas, 
turėjo mokėti dar verslo mokesčius. Didžiųjų miestų mokėto- 
jai kitokius mokesčius mokėjo ir sudarė visiškai atskirą kon- 
tingentą. Verslo mokesčius sudarė svėrimo, saikų ir statinių 
mokesčiai (vaga, vieščeie, važnoje, bočečnoje-pomiernoje, 
pomiernoje). 

Didžiojo Kunigaikščio Žyi įmanto privilegijoje pasakyta, 
kad Vilkaviškio miestui padidinti ir sustiprinti visiems miestė- 
nams davęs ir dovanojęs mėsos ir visas kitas krautuves, kurios 
yra arba galėtų būti vėliau įsteigtos miestui pagerinti su viso- 
mis įplaukomis ir mokesčiais, pav., v. "štempliavimo, svorio 
mokesčio, vadinamo svorine, (vaga nu svorio ir saiko), taip 
pat gelumbės kirpimo mokesčiu (postri r sukon); be to va- 
ryti gėralus (be mokesčių apmokėjim „midaus ir vyno 
pardavinėjimo mokesčio, kurie v Aną alba vadinami 
„Schroterstvo“, midaus mokesčius, vadinamus kibiras, o taip 
pat degtinės pardavinėjimą“. 


1 Dovnar-Zapolski, pl. M5: „A ejo 36 HaujoH nackM Ana ero BepHoK 
CnymObi OTNYCTHNH eCMO BONOBUMHY H AMB Be4HO nany Hnb4 4 ero GnH3KMMB“, 
2 Liubavski, pl. 504: „pna nknuoro nOoTBepPKeH»A H NOMHOMeH»A MBCTA 
Bonkosbickoro w MžujaH= BCHXB Aanb H ĄapoBans npepeveKHOoMY MBCTY BCH 
KNBTKM M ATKH MACHBIe, KOTOPbHIe HhiHB CyTb M HanOTOM+ MOryT» NpHYHHEH5BI 
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Šitoje privilegijoje nurodyta gana daug įvairių mokesčių 
nuo verslo. Apmokėjus „vagą“, galima buvo pardavinėti duo- 
ną, apmokėjus mąsto matą (pomiernoje) — manufaktūrą. Tokiu 
būdu šie mokesčiai skyrėsi apdėiimo objektu. 1520 metų isa- 
kyme pasakyta, kad kunigaikščio mieste turįs būti imamas mo- 
kestis „vaga“, kuriuo turi būti medus ir vaškas sveriamas, 0 
„važago“ (papildomas mokestis prie „vaga“) turįs būti moka- 
mas Riežicos vietininkui (Siemionui Polozovičiui) nuo vaško 
ir medaus akmens (apdėiimo vienetas lygus vienam lietuviškain 
pūdui) po 2 pinigu (penezi). 

Miestai, kurie turėjo Magdeburgo teises, svorinę ir mąstą 
(pomiernoje) rinko savo naudai, miesto reikalams. Mokestis 
svorinė kartais buvo atiduodama nuomon. Pav., Didysis Ku- 
nigaikštis Aleksandras 15 amž. Krokuvos gyventojui Gerišui 
išnuomojo trejiems metams už 500 kapų grašių Lucko muitus ir 
mokesčius nuo svorio. 

Nuo krautuvių ir apskritai prekybos bei pramonės įstaigų, 
buvo imamas mokestis, vadinamas prekybos pinigu (torgovyje 
penezi); apie tai aktuose pasakyta, kad: „O iei kas nors par- 
davinėtų duoną, druską, riebalus arba kitokius daiktus, tai turi 
mokėti po grašį“. 

Specialinis mokestis buvo mokamas nuo mėsos krautuvių 
natūra ir pinigais. 

Prie miestų mokesčių galima priskirti tiltų ir plentų mo- 
kesčiai, vad. tiltinė (mostovoje) ir vežlankinė (padužčina), nuo 
miltų, druskos ir javų vežimo mokestis“. 

Ukrainoje buvo vietinis miestėnų mokestis, panašus pa- 
galvei (jasak). 

Kai kuriose vietose nuo verteivų arba pirklių buvo rei- 
kalaujamas mokestis panašus į kunigų „subsidium charitati- 
vum“, faktinai tai buvo priverstinoji paskola. 


GbiTH Kb nonbnueHbio MBCTCHOMY CO BCHMH MOMKMTKM H ĄOXOAb!, M BOCKOGOH- 
HO Ha 3a6HBaHbe BOCwy H Bary M MOMBPHOS H TEXB NOCTPbiraHbe CyKOHB, 
CKONbKO MX MOXETB GbITH Bb MBCTB, Te b 3N0MeHbe, H UJMHKOBAHbe NMBa, H 
Meny, H BMHa, KOTOPOe mw» HkmeLkMMo A3biIKOML 30BeTCA LUPOTAPCTBO H no- 
MbpHOS MenOBO0e, UTO 30BeTCA BeAPO, UHMb MeAb MBpaT» nopgnb OObi4aa Ta- 
MOLIHAro H UIMHKOBaHbe BHHa rapbnaro“. 

1 Liubavski, pl. 505: „a TOprosneio XTO-KONbBEKB WBIMb TOPryeT6 XN5- 
GoM*b, COnbIo, NOeMbB, ANbGO HHbIMH pbYubMM, MaeTb AasaTH NO rpouly“. 

2 Dovnar-Zapo/ski, pl. 367 — „podužčina“ nuo rusų žod.: „duga“, 
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Prie netiesioginių mokesčių reikia priskirti gamybos bei 
pardavinėjimo mokesčiai nuo svaiginamųjų gėralų. Viename 
akte pasakyta „kiaunių kailiais“ (kuničnoje) nuo namų, kur alų 
ir midų daro, tai gamybos mokestis ir kaip mokestis nuo deg- 
tinės pardavinėjimo, — tai prekybos mokestis. Kleščelio mie- 
stėnai, gavę savivaldą (Chelmo miesto), pavyzdžiui, turėjo mo- 
kėti Didžiajam Kunigaikščiui mokestį kapščina tokio dydžio: 
„Kas alų varo, puskapį grašių moka, o kas midų gamina, irgi 
puskapį grašių moka, o įeigu kas degtinę pardavinėtų, tai tas 
turi nuo degtinės mokėti po 10 grašių““. 

Alaus ir midaus gamyba ir pardavinėjimas dažniausiai 
buvo vienose rankose. Bene kad kapščinos mokėjimas 
už alaus ir midaus pardavinėjimą duodavo teisės mokėtojams 
ir tuos gėralus gaminti. Atskirai buvo apdedama tik degtinės 
gamyba ir ios pardavinėjimas. Pramonininkas, kuris vary- 
davo degtinę, norėdamas ią pardavinėti, turėjo dukart mokėti 
kapščiną — už gamybą ir už pardavinėjimą atskirai. 1523 me- 
tų akte, dėl Kleščelio miestėnų sakoma: „Jeigu kas nors turėtų 
alaus arba midaus smuklę, arba prekiautų, tas turi mokėti aukš- 
čiau nurodytais įstatais““. 

Einant tais įstatais nustatyta šitoks mokestis: „Kas va- 
rytų alų arba gamintų midų, tas turi mokėti puskapį grašių““. 

Tasai mokestis buvo įvairiai vadinamas: „kap“, kapščina, 
smuklių mokestis... (korčemščizna, plat). 

XVI amžiaus pradžioje steigimas ir laikymas smuklių pri- 
klausė tik Didžiajam Kunigaikščiui. 1529 metų išėjusiam pir- 
mame Lietuvos Statute tiesiog uždrausta be Didžiojo Kuni- 
gaikščio leidimo laikyti smukles, taip vadinamąsias slaptąsias 
smukles, kadangi iš jų Viešpačiui nebuvo mokami mokesčiai 
„slaptas smukles, mokesčių Viešpačiui neapmokėjus““. 


1 Lrubavski, pl. 506: „Xro nuso BapMT» NonKonbi rpoweh, a XTO Men» 
CHITHTb NOnKONki! Ib rpoueK, a XTO-KONbBeKb GyAETL BHHOMb UIHHKOBATH, TOTB 
MaeTb OT5 BHHa AaTH No pecaTH rpoweK“. 

2 Liubavski. pl. 506: „Ane ecrnW Gbi xTO KOpYMy Mbnb nHBHyrO, 260 
MEpOBYIO, aG0 TOpry BiMBAnL, TaKOBbiA NepeAb CA MaeT6 AasaTH NnaTb BOANĖ 
yCTaBbi BbiLIenMCaHOB“. 

3 Liubavski, pl. 505. 

4 „KopyMbi nokyrHsia Gea» Uocnopapcxoh panunai“, Dovnar-Zapolski, 
pl. 420. 
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Taigi, smuklei atidaryti ne tik Didžiojo Kunigaikščio Že- 
mėse, miestuose ir dvaruose, bet taip pat ir privatinių savinin- 
kų: žemėse, buvo reikalingas Didžiojo Kunigaikščio leidimas. 
t. v. tam tikra privilegija gauti. Taip galvojo Didysis Kuni- 
gaikštis ir nuo šitos teisės nenorėjo atsisakyti. 1551 metais ba- 
jorai prašė leisti jiems savo dvaruose ir žemėse be leidimo sta- 
tyti smukles", bet Didysis Kunigaikštis šį ių prašymą atmetė, 
nors šiaip atskiriems asmenims leidimus duodavo, pav., už tar- 
nybą arba kaip malonę užsitarnavusiems valdininkams duoda- 
vo teisę savo žemėse statyti smukles, o iš tos privilegijos savo 
laiku ir pasidarė propinacijos teisė. 


Smuklės buvo kartais duodamos ir Didžiojo Kunigaikščio 
užsitarnavusiems valdininkams, karo nuostoliams atlyginti ar- 
ba kaip algai. 1507 metais Didysis Kunigaikštis Smolensko 
vaivadai rašė: „Priimtas tarnybon artileristas Sava, su savo 
broliais, Ostašo vaikais, o pragyvenimui leidau jam smuklę be 
mokesčių apmokėjimo ten laikyti“. 


Vadinasi, tam artileristui Savai smuklė buvo duota vie- 
ton algos. Tais pačiais metais Didysis Kunigaikštis vienos 
smuklės atidavimo rašte kalba, kad atiduota Borisovo smuklė 
Simui (Jomanto sūnui) Podbereskiui už tarnybą ir už tuos nuo- 
stolius, kuriuos iis turėjo savo dvaruose nuo pagonų totorių“. 


Suteikiant šią privilegiją pažymėta: „Toje privilegijoje 
pažymėta, kad įo Mylista, Did. Kunigaikštis, davė iam laisvą 
smuklę“*. 


Mokesčius įnešdavo į iždą. Aktuose kartais sakoma: 
„Miestėnams smukles laikyti ir volinės (kapščinos) mokestį 
Mūsų pilin nešti“, arba kitoj privilegijoi apie Vilniaus mie- 


1 Dovnar-Zapolsk/, pl. 421 — „Bonbuoe GynoBanbe KOPYOMB“. 

2 Liubavski, pl. 509: „npuHanu ecMO nyLiKapAa Ha 3aMOKb HaLib CMO- 
neHcKb, Casy H 35 GpaTbeio ero, Ocrauossix» ĄžTeū, a Ha nOomHBeH»ė panK 
€CMO HMb KOPYMY BOnbHYIO TaMb METH“. 

3 Liubavski, pl. 509: „Cemeny AMonTosHwy MopGepe3xoMyY — KOPYMY 
BopHucosckyio — Ana ero CnyGbi H BenHKaro Bnagy, KOTOpbIA e CTAncA eMy 
Bb HMbHiaX» ero OTb nNoraHCTBa TaTap+»“. 

4 Dovnar-Zapolski, pl. 423: „MW Bb TOMb MNpHBKneW BbBInKMCaHO LUTO KB 
Ero MunocTb gano eMy KOPYMY BOnbHyLO“. 

5 Dovnar-Zapolski, pl. 424: „mkujanaM= KOPYMbi ĄepMaTH, a KanujMany 
Aasar4 ua JaMOk» Hauj=“. 


Lietuvos mokesčiai. 3 
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stėnus pasakyta taip: „Tie, kurie savo namuose smukles turi, 
privalo kapščiną Mūsų iždan mokėti“. Vilniaus verteivos vo- 
linę — „kapščiną“ turėjo įnešti iždan per savo viršilą (gorodni- 
čago), o, einant 1529 metų instrukcija, ją rinko vietininkai. Vo- 
linės, kaip ir kiti pinigai buvo naudojami Didžiojo Kunigaikščio 
nurodymu, kartais duodami užsitarnavusiems asmenims, pav., 
XV amž. akte pasakyta: „Ponui Soltanui (Aleksandro sūnui) 
20 kapų grašių iš Slanimo ir Molčadės smuklių““. Volinei kaip 
ir kitiems mokesčiams revizuoti, Didysis Kunigaikštis siųsdavo 
savo dvaro valdirinkus-dvariškius, kuriais galėjo būti kunigaikš- 
čiai, ponai ir bajorai. Kartais nurodo jiems, ko jie negali da- 
ryti, pav., Didysis Kunigaikštis, duodamas Ivaškai Sapiegai pri- 
vilegijas smuklei atidaryti ir laikyti, taip rašė: „Mūsų Brasla- 
vo vietininkai, o taipogi Mūsų dvariškiai, kuriuos siunčiame 
Braslavan smuklių mokesčiams rinkti, nuo to namo ir smuklės 


“4 


laikytojo neturi jokios volinės — kapščinos imti“. 


Čia rusų tekste kapščina pavadinta „korčomnyj plat“. 
Kaip minėta, kartais ar kaipo malonę ar už tam tikrą mokestį 
buvo leidžiama jas laikyti ir atskiriems savininkams. 


Kai kuriose vietose smuklių atidarymas privatiniems 
asmenims buvo visai uždraustas, nes Didysis Kunigaikštis, duo- 
davo išimtinę teisę nuomininkams, kurie laikydavo ten visas 
smukles nuomoj (deržali na odkupie). Nuomos sąlygos įvai- 
ravo, žiūrint pinigų reikalo ir vietos. 1487 metais Didysis Ku- 
nigaikštis Kazimieras išnuomojo Ovručo miesto smukles mie- 
stėnams už vienkartinį įnešimą 36 kapų grašių ir 40 kapų grašių 
metams tokiomis sąlygomis: „Turi tik tiek smuklių laikyti, kiek 
anksčiau buvo, o daugiau smuklių turėti draudžiama“*. 1489 
metais ta privilegija buvo patvirtinta ir dar buvo įsakyta Ovru- 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 425: „KOTOpble Bb ĄOMEXb CBOHXb KOPYMbi Ma- 
1044, NOBHHHH KanuHaHy AO Ckap6y Hauoro nnaTrHTH“. 

2 Liubavski, pl. 506: „nany Conrany Anekcanpposusa 20 kon» rpowef 
Cb KOPYOM» CnoHuMCKMx» H MonuancKux» Bb Hero me“. 

3 Liubavski, pl. 507: „a HaumM HaMkCTHMKH Bpacnaacxie 4 Tem6 ĄBOpA- 
He Ha:uW, TblH KOTOp5IX» MOCsinaeMb NONnnaT»  KOPYOMHbIA BbIGHpaTM Ao Bpa- 
CnaBna, Cb TOrOo AOMY M 3b ero KOPYMHTA He MAiOTD HHKOTOPOS KanuįjHHbi 
GpaTH“. 

4 Liubavski, pl. 507: „a MaIOTb TONKO KOPYOMSB METH KONKO nepen» 
TbiIMb Obino, a Gonbuuefh WMb KOPYOMB He METŲ“. 
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šo vietininkui (Gornostajui, Romano sūnui), kad jis juos nuo 
skriaudų gintų ir niekam kitam neleistų smuklių laikyti“. 


1488 metais Didysis Kunigaikštis išnuomojo Lucko žy- 
dams Izraeliui, Ieškui ir Judkui Zviagialio smuklę, savo išnuo- 
mojimo privilegijoje nurodė vietininkui, kad nei jis pats, nei val- 
dininkai bei miestėnai, neturį teisės tame mieste ar kaime smuk- 
lių laikyti, o galį turėti tik du ar tris kartus kasmet sambarius 
(sklady), o daugiau tų sambarių uždrausta minėtose vietose 
daryti“. o 2 


Sambarys (sklad) tai alaus ir midaus gamyba, kuri buvo 
daroma bendromis lėšomis visuomenės reikalams prieš didžią- 
sias šventes, už tai nemokant mokesčių. 


Kad tikrai, atiduodant kam smukles, toje pat vietoje buvo 
draudžiama jas laikyti kitiems, pav., XV amž. rašte pasakyta: 
„Nuomininkai (odkupščiki) gali turėti šias smukles tik dvejuose 
namuose ir šių trejų metų laike niekas negali tenai smuklių lai- 
kyti, nei kunigaikščiai, nei ponai, nei Mūsų dvariškiai, įeigu gi 
kas nors, be jų (odkupščiki) norėtų smukles laikyti, tada Mes, 
(Did. Kunigaikštis) skiriame pabaudos 100 rublių grašių““. 


Jeigu kuriame nors krašte ar mieste, smuklės buvo iš- 
nuomotos, tai kiti svaiginamųjų gėralų prekybininkai arba tų 
gėralų gamintojai, turėjo visus savo gaminius atiduoti to krašto 
monopolinės teisės nuomininkams. 


Viename nuomos laiške iš XV amž. pasakyta, kad įei kas 
iš kito miesto ar vietos degtinės Smolenskan atvežtų, tai tas 


1 Liubavski, pl. 507: „Bpyukomy Hamžerunky [OpHocTaio PomanoBwsa, 
MpOTOKB LUTO Gbi eCH HXb OTb KPHBĄb GOpOHHn» H He pano eCH TAMb HHUJO- 
My HHKOMY KOPYMK! BapHTH“, 


2 Liubavski, pl. 508: „a KOpPYMBi Gbi eCH caoef He nepKXano Bb MBCTB 
M sanosbpano Gbi ech CnyraMb CBOHMb H MbLujaHaM, LUTO Ghi KOPYMbi Bb Mb- 
CTB He BapHnH H no CcenaM+b, HHKnH Ghi HeXAM TOnbKO MbnH ABa pa3bi, a60 
TPM Bb FOAY CknaAbi, a H CknagoBs» GOnbuJe TOro He Ka3anb Obi eCH BApHTH 
Bb MBCTB H no Cenamw“, 

3 Liubavski, pl. 508: „A MmžTH WwM+» OTkynuMKaMb TYKO KOPYMY TONbKO 
"Bb ABy AOMĖxXB, a Bb TbIH TPH "Opbi He HaAOGB TaMb HHKOMY KOPYOM+ nep- 
MaTM : KHA3eMB, NaHaMb H ĄBOPAHOMG HaulMMB, a eCTNH Ghi XTO XOTBNS TaMb 


OnpM4b HXb KOPYME! ĄepKaTM, B TOM» saxnajaeM+» Ha Hac» BMHB! Haujoe CTO 
(py6nes+ rpowef“. 
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neturįs teisės niekam be Kunigaikščio smuklininkų įą parduoti ir 
atvirai pardavinėti“. 

Smuklių mokestis ir nuoma buvo tiesiog mokama Didžio- 
“jo Kunigaikščio iždan. 


Kartais nuomininkams buvo leidžiama iš nuomos pinigų 
duoti tam tikras sumas vietos valstybinių įstaigų reikalams, 
einant Didžiojo Kunigaikščio asignacijomis (po Gospodarskim 
kvitaceiam). 


Volinė. Volinės (smuklių mokesčio) ėmimas kai kada bū- 
davo išnuomojamas Did. Kunigaikščio kreditoriams skoloms 
padengti. Taigi volinė buvo imama ir nuo gamybos ir preky- 
bos, o kartais šio mokesčio ėmimas būdavo ir išnuomojamas. 
Prie volinės galima priskirti mokestį, vadinamą „verchovščin- 
nyie penezi“*, specialiai renkamą Vladimire bei Lucke, ir, ro- 
dos, buvo mokamas nuo tų namų, kur nebuvo smuklių ir gy- 
ventojų, kurie nemokėjo volinės, bet visa visuomenė galėjo 
svaiginamuosius gėralus gaminti (zloženjem). 


Be tų visų įplaukų, Did. Kunigaikštis turėjo dar įplaukas 
nuo vaško dirbtuvių ir gelumbės kirpimo. Vaškinyčia (vosko- 
boyne), tai buvo tam tikras įtaisymas vaškui sunkti ir į ata- 
tinkamas formas lieti, vaškui išleidžiant iš jų buvo pridedamas 
antspaudas, kas galima aiškinti ir fisko ir prekybos tikslais“, 
kadangi valstybinis arba miesto antspaudas garantavo ir saiko 
tikrumą ir vaško gerumą. "Tuo laiku vaškas buvo svarbiau- 
siasis eksporto produktas. 1507 metais, suteikdamas Magde- 
burgo teises Vilkaviškio miestui, Did. Kunigaikštis kartu ati- 
davė miestėnams vaško dirbtuves ir gelumbės kirpimo įstaigą, 
kiek tik jų buvo toje vietoje*. Arba, suteikdamas Magdeburgo 


1 Liubavski, pl. 511: „A xTO Gbi W3b HHuOoro ropoja a60 mkcTa B4HO 
ropbnoe o CMoneHcka npHBe3b TOTb MaeTb B3AOAMOMb TO6 BHHO npogaTM 
TbIMb 6 KOPYMHTAMb HaLIJMMb, A HHOMY HHKOMY He MAeTb ero NpOAOBATM MH- 
MO HHXb, a HH LIMHKOBATH HMb Hapo3HO“. 

2 Dovnar-Zapolski, pl. 437. 4 

3 Žiūr. Ukrainska Akademija Nauk, — Zapiski istorično-filologičnago 
viddilu, kn. VI. — O. Grušeyskij Topn/ca, voskobijnia, voskovi komori. 1925 


4 Liubavski, pl. 511: „BockOGoHHOo Ha 3a6hBaHbe BOCKY M NnoCTpbiraHbe 
CyKOHB, CKONBKO HXb MOMKeT» GbiTH Bb MBCTE“. 
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teises Naugarduko miestui, Did. Kunigaikštis 1511 metais dova- 
nojo minėtam miestui ir vaškinyčias tokiomis sąlygomis:  „Iš- 
tirpintam vaškui turi būti miesto antspaudas pridėtas ir mo- 
kestis nuo to miesto naudai turi būti paliktas““. 

Vaško ir gelumbės mokesčius galima priskirti prie varto- 
jamųjų mokesčių. 

Mokestis nuo vaško akmens (pūdo), ir nuo gelumbės 
kirpimo, buvo imamas arba miestui arba Did. Kunigaikščio iž- 
dan. Kartais tie mokesčiai buvo išnuomojami arba dovanoja- 
mi užsitarnavusiems valdininkams. . 

Tų mokesčių įplaukos buvo nelabai „didelės. Kartais 
vaško muitinėse buvo imamas ne tik. vaško mokestis, bet taip 
pat buvo supirkinėjamas vaškas, kurį valstybė iškeisdavo sve- 
tima valiuta savo pinigams kalti“. 

Muitai. Iš seno Lietuvos Didžiojo Kunigaikštijoi randa- 
ma muito (myto) mokestis. 

Galima skirti du muito mokesčio tipu: pirmasis buvo ren- 
kamas valstybės viduje (myta partikuliarnyia), o antruoju bu- 
vo apdedamos išvežamosios ir įvežamosios prekės (golovnoje 
myto). Šiuo paskutiniuoju mokesčiu buvo apdedamos prekės 
aktuose, vadinamos didžiosios pirklių ir kitokios prekės (tovar 
bolšoj, tovar gostinnyi, kramnyja rieči, tovar kupieckii)“. 

Užsienio prekėms muitus galėjo nustatyti tiktai pats Di- 
dysis Kunigaikštis. Su tuo mokesčiu buvo surišti antraeiliai 
mokesčiai — vidaus muitai. 

Muitų sistemoje Lietuvos Didžiojoi Kunigaikštijoi neran- 
dama vienodumo. Kartais nurodyta, kad reikia laikytis seno- 
vės“. Leiskim 1500 metais išduotoį ponui Litavorui Chreb- 
tovičiui instrukcijoi dėl muitų ėmimo Kaune, Did. Kunigaikštis 
nurodo, kad jis turi imti muitą taip, kaip ir senovėje kad buvo. 
Vienoks muito tarifas buvo taikomas lietuviams pirkliams, o 
kitoks svetimšaliams pirkliams. 


1 Liubavski, pl. 511: „M BOCKW TOnneHbIM MaioTb NeuaTbIO CBO6/0 MBCT- 
CKOKO 3HaMeHOBATH, a Cb TOrOo NOMHTKM Kb NOCNOnKHTOMY ĄOGpY MBCTCKOMY Ma- 
10Tb 3axOBaTH“. 

2 Žiūr.; Bialoruski Archiu, I. 1927 g. 

3 Dovnar-Zapo/ski, pl. 473. 

4 Dovnar-Zapolski, pl. 492. 

5 Dovnar-Zapolski, pl. 493. 
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Kaskart Did. Kunigaikštis stengėsi kuo daugiau prekių 
apdėti muito mokesčiais ir pačias apdėiimo normas didinti, ne- 
žiūrint į tai, kad gyventojai prašydavo ias mažinti. Kai kada 
Did. Kunigaikštis į žmonių prašymą sumažinti mokesčius atsi- 
žvelgdavo. Taip 1532 metais Kauno gyventojai prašė Didijį 
Kunigaikštį sumažinti jiems mokesčių naštą ir atleisti nuo kai 
kurių mokesčių. 

Did. Kunigaikštis, atsižvelgdamas į sunkią ekonominę 
būklę, atleido tuos gyventojus nuo kai kurių mokesčių ir įsakė 
savo laiške taip parašyti: „Kiek liečia naująjį muito mokestį, 
kurį Mes, Did. Kunigaikštis, nustatėme nuo odų, įuktų ir nuo 
kitų prekybinių daiktų, Mes, turėdami galvoje tuos nuostolius, 
kuriuos tas miestas Dievo valia nuo maro turėjo, juos, Mūsų 
malone, Mes atleidžiame šitą naują nuo odų, įuktų ir kitų pre- 
kybinių daiktų muito mokestį“. 

Muito mokestis buvo mokamas arba tvirtomis kvotomis, 
einant tarifu, arba procentinėmis normomis, nuo prekių įkai- 
nuotos vertybės po grašį nuo kapos grašių (po grošu ot kopy 
grošeį — ad valorem). 

Tarp muitinės svarbesniąją vietą užėmė Kauno muitinė 
(komora Kovenskaja). Prie ios buvo žemesniojo tipo muitinės . 
(prikomorki) Jurbarke ir Tauragėje“. Kauno muitinėje apdė- 
davo muitu visokias prekes, net kai kada galima ias išskaityti. 
Apie tat randame viename akte: „Nuo visokių prekių, atgaben- 
tų sausais ir vandens keliais, nuo miško išdirbinių ir nuo visokių 
prekių, nuo kurių iki šiol šioje Kauno muitinėje ir pamuitinėse 
(prikomorki) mokestis buvo imamas, o taip pat nuo visokių 
naujai žmonijos išgalvotų prekių (novonaideny domysly liuds- 
kimi), kurios atgabentos į šitą muitinę, jie turi mokesčius imti, 


1] 


einant Mūsų įstatais ir to krašto papročiais“. 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 496: „MHOo TO CA AOTbIMeTb TOrO MbiTA HOBOrO, 
KOTOpOe Gbinh eCMO OTb KOKB H W06TEH M OTb HHUIHXG KyNeUKMX» pbvefi Ha 
HHXb YCTAHOBHNK, Mbi Ana TOKOrOo Bnany MXb, KOTOpblH TO6 MBCTO HaLlo 35 
Bomero gonyujeKHba y nostTpie npuKano, nacKy HaUJy Bb TOMb HMb BYHHHNM 
TO6 MbITO HOBO6 OTb KOMB H OTb IO6TEH, OTb THMUOBb H OTb HHUJMXB KyYneŲ- 
KMXb pbueli HMB eCMO OTNyYCTHNK“. 

2 Dovnar-Zapolski, pl. 496. 

3 Dovnar-Zapolski, pl. 497: „OTb BCAKMXB TOBAPOBb CYXHMb NYTEMb 
M BOAOIO H OTb pOGOT+ NBCHbiXb GpaTH, H OTb BCAKHXb TOBAPOBb, OTb KOTO- 
pbiXb KOnbBeK» AO TOro 4acy Ha TOH KOMOpPe H mpWKoMOpKax» KoseHckKx» 
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Muitų dydis retai tesikeitė, atskirai senas ir naujas. Nuo 
Vytauto laikų imamieii muitai buvo senieji muitai, o vėliau Žy- 
gimanto II įvestieji naujieji muitai — įvairių tarifų“. Apie nau- 
juosius muitus kalba 1548 metų pirklių memorandumas: „De 
Lithuaniae thelonis auctis et innovatis“". Iš ten matyti, kad 
nuo vaško pūdo buvo imama 5 grašiai, nuo 10 bulių odų — 11 


grašių, nuo pūdo (kamienia) riebalų — 11 dinarų ir t.t. 


Muito mokestis buvo padidintas karališkų 1561 metų 
gruodžio 7 dienos dekretu ir tas padidinimas buvo įvestas Li- 
vonijos karo metu, karo išlaidoms padengti. 


Toliau, 1566 ir 1569 metais muito padidinimai buvo įvesti 
karališkais dekretais. 


Kai dėl kai kurių muitų tiesiog pasakyta, kad muito mo- 
kestis turi sudaryti prekės vertybės dalį, pav., kad pirkliai mo- 
kėtų dešimtį grašių visa įkainojus“. 

Muito mokestis, žiūrint metų įvairuodavo: 1561 metais 
nuo rugių bačkos buvo imama du grašiu muito, 1568 metais — 
jau trys grašiai, 1561 metais nuo kviečių bačkos buvo imama 
3 grašiai, o jau 1566 metais nuo tų pat kviečių bačkos — 4 gra- 
šiai ir t. t. 

Iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos eksportuodavo mal- 
kas, duoną, vašką, gyvulius, linus, apynius ir t. t. Importuoda- 
vo gelumbę, prabangos dalykus, taip vadinamas „turkiškas 
prekes“ ir t. t. Iš Vokietijos buvo įvežamas šilkas, druska, 
vynas ir kitoki daiktai. Kai dėl vadinamojo didžiojo muito 
(golovnoje myto) reikia pažymėti, kad nevisi pirkliai ir nevisi 
piliečiai vienodai tą muitą mokėio; kai kurie pirkliai Didžiojo 
Kunigaikščio buvo nuo šio muito atleisti. Tos privilegijos bu- 
vo duodamos arba tam tikram asmeniu arba visai pirk- 
lių eilei. 

Pav., 1507 metais Dancigo burggrafas Matas Zimmer- 


MbITO GHpaHo H aKie Gbi KOnbBEKL TOBapb! HOBOHaKAeHbIe  ĄOMBICNbi  NORCKHMH 
Ha OHYIO KOMOpY NpHxOgMnH, OHH MAIOTb MbITO OpaTH BOAne YCTaBbi Haujoe H 
3BbiKnaro OGbiųan“, 


1 Dovnar-Zapol/ski, pl. 496. 
2 Žiūr.: Bialaruski Archiu, I pried. 
* Doynar-Zapolski, pl. 500. 


mann gavo sau panašią privilegiją; jis galėjo iki gyvos galvos 
įvežti į Lietuvą savo prekes, nemokėdamas muito“. 

Užsitarnavusieji valdininkai taip pat kai kuriais atsitiki- 
mais nuo muito mokesčio buvo atleidžiami. 

Didysis Kunigaikštis kartais atleisdavo nuo muitų ir užsi- 
tarnavusius svetimšalius, būtent Žygimantas II savo univer- 
salu atleido turkų Sultono pavaldinį pirklį Serkizą Chasimovi- 
čių visiškai nuo muitų io gabenamas prekes už tai, kad jis daug 
gero yra padaręs Did. Kunigaikščio pasiuntiniams, siunčia- 
miems pas Perekopo carą“. 

Kartais D. Kunigaikštis duodavo panašias privilegijas vi- 
sam miestui, apskričiai ar provincijai. Tat darydavo tais atsi- 
tikimais, kada ta vieta buvo nukentėius nuo karo arba dėl kitos 
kurios nors nelaimės, pavyzdžiui, gaisro, bado ir t. t., arba, 
pagaliau, galėio būti asmeninė Didžiojo Kunigaikščio malonė. 

Taip Kričevo miesto miestėnai buvo atleisti dėlei karo 
priežasčių nuo muito mokesčių“. 

Lepelio miesto gyventojai, kaip naujakuriai, (nes tas mie- 
stas buvo naujai įsteigtas), buvo atleisti dešimčiai metų nuo 
muito mokesčių. Disnos pilies kazokai, taip pat už savo tar- 
nybą atleisti nuo tų pat mokesčių“. Šias privilegijas kai kurie 
aktai vadina nemuitiniais raštais (bezmytnyje listy). 

Kai kurie miestai buvo laisvi nuo mokesčių mokėjimo iš 
senų laikų. Pav., Žygimanto I (Kęstučio sūnaus) „laiške“ pa- 


! Dovnar-Zapolski, pl. 511. 

2 Dovnar-Zapo/ski, pl. 512, pastaba 3: „C woM» me MW Mocon» Halio 
senKkiA OpnbiHCKiA... Onukehi TopHocTaf H HHBIe NOCnbi HaulM OpAbIHCKMH HaCcb 
34 HHMb Menan4 H noBepan4, Mb, KTĄbB! OHH OTb HaCb Bb MNOConbCTBE GbinK 
moCnaHbi AO Oppbi Kb uapy MepekonckoMy Bb Cnpasaxb HaulHXb rocnogap- 
CKMXb H 3eMCKHXB, TaMb AeH TOTb Kyneu» uapa Typeukoro ero MHnOocTH, Cep- 
KH3b MHOTMH npMa3HH M NOBONbHOCTHW MMB UMHMTb H Bb MHOrMXb Pe4aXb Kb 
HMMb Ca y nOTPeGaxb Hxb CknNaHaeTS..... TOTb TOBAPb Ero KOTOpbIH OHb Tenep» 
npH CO6e MaeTb H LITO TbiXb 4aCOBb Cb NaHbCTB2 HaLJoro 324 rpanKųy po Ka- 
ėbi NOBe3eTb, ĄO3BONHNH eMy pOGpoBOnbHe Ge3MbITHe 4epe3b naKbCTBO HauIo 
MpoBecTH H BNepeAb KONH-KONbBEKL GyAeTb BONA ero Cb TOBApbi CBOHMH exa- 
TM TOproBaTH Bb naHCcTBO HaLio Benukoe KuaascTEO JlnTOBCKOe, TOrA5! saBMpbi 
AO3B0nHnH eCMO eMY TOTb TOBApb CBOH, KOTOpbiH GygeTb LUiauyHKOMb 32 TPH- 
CTa Kon» rpoweH CTOATH AOGpoBonbHe H Ge3MbITHe AO NnaHbCTBa HauJoro nNpH- 
803HTH H TOproBaTH“. 

3 Dovnar-Zapolski, pl. 513. 

4 Dovnar-Zapolski, pl. 514. 
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žymėta, kad iš seno, bene nuo Algirdo laikų, vilniečiai buvo 
atleisti nuo kai kurių muito mokesčių“, arba kai kurie rusų 
etnografinių kunigaikštijų miestai turėjo panašias privilegijas 
iš seno (volnosti po starine), dar iš tų laikų, kada šitos kuni- 
gaikštijos buvo savarankiškas vienetas. 

Buvo galima sutikti normuojamą teisę rinkti muitus savo 
naudai, pavyzdžiui, Ostrogo Kunigaikštis Konstantinas (Jono 
sūnus) rinko, einant Didžiojo Kunigaikščio privilegija, savo pi- 
lyse ir miestuose muito mokestį sau“. 

Aukščiau nurodytoms priežastims esant, muito mokes- 
čių įplaukos tada negalėjo būti didelės. 

Galėjo būt muitai tam tikrais daiktais, ir nuo to jie gau- 
davo savo vardą — vaško ir druskos pinigai (voskovyie i so- 
lianyie penezi). Prekybininkai vašką ir druską pristatydavo į 
specialines vaško ir druskos muitines (voskovyja i solianyia 
komory). Pav., 1518 metais Did. Kunigaikštis atidavė: „Avra- 
mui Jezofovičiui (Žem. paižd.) Brasto muitą, kaip kad buvo 
Tėvui, Mūsų Karaliui Kazimierui viešpataujant, ir su Gardino, 
ir su Dorogičino, ir su Bielsko, ir su Kamenco, ir su Mielniko 
ir su visais senais muitais, kurie yra keliuose ir keltuose, ir ku- 
rie anksčiau, Mūsų Tėvui viešpataujant, Brasto muitinei pri- 
klausė, o taipogi Brasto vaško ir druskos muitinę““. 

Nesumokėius muito buvo dedamos pabaudos ir konfiskuo- 
jamos prekės. Pusė konfiskuotų prekių ėjo Didžiojo Kunigaikš- 
čio iždan, o pusė muitininkui. Didžioio Kunigaikščio 1529 metų 
išnuomojamam akte pasakyta: „Su Lucko, Volodimiro vaško 
ir druskos muitinėmis ir su visais muitais keliuose, keltuose — 
sausu keliu ir vandeniu... o jeigu kas nors norėtų senuosius 
ir naujuosius vaško ir druskos Mūsų muitinės neapmokėjus 
(mokestį) apvažiuoti, be cechų kvitų, su prekėmis, su vašku, su 
druska, muitą, arba vaško, arba druskos muitą neapmokėius,, 
(muitininkai) turi tas prekes konfiskuoti ir pusė konfiskuotų 


! Dovnar-Zapolski, pl. 518. 
2 Dovnar-Zapolski, pl. 527. 

5 Liubavski. pl. 515:  „Aspaamy Eso+4oswwy MmbiTO Bepecreficxoe co 
BCHMH MbITO CTapbIMH KaKb Gbino sa OoTŲa Haujoro Kaaumupa, kopona Ero Mu- 
nocTH, 3b FoponeHcKKM+ a ĮLoporuykKMo, 36 BbnbcKHM», 35 KaMeneukuMs, 35 
MenuvukuMo, UTO NO ĄoporaM» H Ha nepeso35 CyTb, KOTOPbIe MNepeA+b THIMB 
3naBna 32 OTųa HauJoro Kb TOMY MbiTy BepecTeAcKOMY npHcnyxan4 4 TeMS 
noMOpy BepecTefūickyio BOCKOBYKO H ConaKyjo“. 
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prekių turi būti Mums imama, o ne Mūsų seniūnams, o jiems 
(muitininkams) antra pusė“'. 

Remiantis sudarytais 1522 metais Ganuso Sudormono 
statistikos daviniais matoma, kad per Kauno muitinę drauge su 
Cichanovo ir Tikocino muitinėmis buvo praleista druskos 12454 
laštų ir 15 bačkų, o druskos muito buvo gauta 9301 kapa ir 12 
grašių. Per Vilniaus muitinę praleista 15387 pūdų vaško, 0 
muito nuo vaško gauta 6538 kapų ir 42 grašiu“. 

Iš seno Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštijoje randama spe- 
cialinius muito prižiūrėtojus, kurie buvo vadinami muitininkai. 

Lietuvos Didysis Kunigaikštis pavesdavo muitą rinkti 
tiems prižiūrėtojams, kaip aktuose sakoma „muitininkams tin- 
kamai prižiūrėti“ (mytnikam k viernoi ruce)“. 

Muitininkai imdavo muito mokesčių rinkimą ir išpirktinai. 
Kartais muitas buvo pavedamas prižiūrėti ir vietininkams. 1529 
metais muito mokesčių rinkimas Riežicoje buvo pavestas vie- 
tininkui Ponui Semenui Polozovičiui prižiūrėti ir tam muito 
mokesčiui imti buvo nustatyta šitokia tvarka: už sauskelių, 
vandeniu ir „podužčinas“ (mokestis nuo vežimų) gabenamas 
prekes turįs imti aukščiau nustatytą muitą, o kas pirktų arklį, 
jautį, karvę, avį arba ožką, tai muito turi imti: už arklį — 4 | 
grašius, už įautį — 2 gr, už karvę — 1 gr., už avį bei ožką 
15 gr“ 

Muitų atpirkimas. Ne visi muitininkai buvo Didžiojo Ku- 
nigaikščio valdininkai, bet dažniausiai jie buvo nuomininkai. 


- 


1 Liubavski, pl. 515: „M Cb KOMOpaMK JlyųkMMų, BonoguMMpCKAMM 80- 
CKOBBIMM H COonaHbIMM H CO BCHMH MbiTbi! MO ĄOpOraMb H no nMepeBO3aM: Cy- 
XHMb MyTEMb H BOROIO..... a eCTNH Gbi XTO, KOTOPbIM XOTBNM MBITO HaLuM CTa- 
pbiM H HOBbIH BOCKOBbIH H COnaHbIH  mpobikgwaTW Ge3b UeXOBb H Ge35 KBKATL 
MXb, Cb TOBapbi, a60 36 BOCKM MH Cb COnbiO, MbiTA, a60 BOCKOBHKH4aro H COne- 
MM4aro HMb He aannaTMBLIJM, H OHH MaiOTb TaKOBbIXb Bb NMNpOMbITb SaGHpaTH H 
monoaWHa MpoMbiTa MaeTb GbiT4 Ha HaCb, a He Ha CTapOCTb HaulHxXb, M Ha 
HHXb NnoBHHa“. 

2 Liubavsk/, pl. 516. 

5 Liubavski, pl. 516. 

4 Liubavski, pl. 513: „A wiTO-Cb AĄOTbIWeTb MbiTa Pžubiųkaro CyXMM» 
NYTeMb H BOROKO H NOAYMYKHsI, TO6 MbITO H NOAyYMYbIHY MaeTb OHb Ha SAMOKb 
HaLI/b GpaTH NO TOMY, KaKb Y NepBOMb NPHBMNBM HaujoMb eMY BbInKCaHO, a | 
XTO KynHT» KOHA, a60 BOna, a60 KOpOBY, a60 OBLY H KO3Y, MaiOTb MbITO AaBaTH 
OTb KOHA MO WOTbIpb! FpOtibi, a OTb BOna NO ĄBa rpowiHW, a OTb KOpOBKi NO 
rpouly, a OTb OBŲbi H KO35! NO NONnyYrpouio“. 


= 48 < 


Muitininkai už savo darbą negavo nuolatinio atlyginimo iš iž- 
do, bet gaudavo už savo priežiūrą tam tikrą atlyginimą, įvai- 
riais vardais vadinamą (dochodec, abiestka, izviestka, arba 
obiesčeie). Bene tai buvo papildomasis mokestis prie pagrin- 
dinio muito mokesčio ir imamas iš prekybininkų, pranešus iiems 
savo prekių kainas. Kadangi, kaip muito, taip ir papildomojo at- 
lyginimo normos nebuvo vienodos, tai ir muitų sistemoje vieno- 
dumo nebuvo. Viskas priklausė nuo to, koks tam ar kitam krašte 
buvo muitininkas: ar iis buvo Didž. Kunigaikščio valdininkas ar 
muitinės išpirktinis nuomininkas (otkupščik), kuris, žinoma, 
buvo užinteresuotas, kad daugiau pelno gautų, ir todėl geriau 
žiūrėio muito įplaukas. Dažniausia muito mokesčių ėmimas 
buvo išnuomojamas ne tik tam tikram laikui, bet ir amžinai, 
pavyzdžiui, Brasto muitas buvo išnuomotas Benkui Šanevi- 
čiui amžinai tik jam vienam už 300 kapų grašių metams ta iš- 
imtim, jei muito įplaukos būtų didesnės, tai ir normą pakelti“, 
arba 1486 metais Didysis Kunigaikštis atidavė trejiems meė- 
tams Putivliaus muitinę žydams Rabejui (Šimšino sūnui) ir 
kitiems už 1000 grašių“. 


Jei muitas buvo išnuomojamas, tai vietininkams buvo 
įsakyta į muito rinkimą nesikišti, vadinasi, jie neturi teisės 
muito klausimais teisti muitininkų, administruoti ir savo tekūnų 
(deckije) siųsti“. 


Vietinei administracijai buvo įsakyta padėti muitininkams 
kovoti su tais prekybininkais, pramonininkais bei atskirais 
žmonėmis, kurie nenorėtų muito mokėti. Pavyzdžiui, viename 
rašte, liečiančiame Lucko muito išnuomojimą randame: „Jeigu 
kas nors norėtų Mūsų muito punktus aplenkti kitais keliais, 
muito mokesčio Mums nemokėdamas, šiam reikalui muitininkai 
turi savo tarnus laikyti šiuose punktuose, kur anksčiau buvusių 
muitininkų tarnai saugojo ir, įeigu kurie nors pirkliai panorėtų 
muito punktus aplenkti kitais keliais, mokesčio nemokėdami, iš 
tokių pirklių jie (muitininkai) turi (Mūsų naudai) prekes kon- 


1 Liubavski, pl. 513: „Wepecrežicxoe MeiTO Benky Ulanesuvy abuno, Ha 
KamAbiA rofyb NO TPHCTA Kon» rpouefi, a KONH MbITO NOnknuMTBCA, eMY NOBKi- 
UJaTH, a NOAb HHMb HHKOMY He nogkynaTK“. 

2 Liuvavski, pl. 513. ; 

3 Liubavski, pl. 513: „uTO Ghi eCTe HXb Bb MGITHbIXS pevaxb HE CYRM-- 
nn, a HH pagMrH 4 ĄbųKMX» CBOHXb He Aasan4“, 
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fiskuoti... O tu, (Lucko ir Kameneco) Starosta kunigaikšti Se- 
menai (Jurgio sūnau), turi jiems tuo padėti". 

Kai dėl vaško ir druskos muitų arba pinigų (penezių), tai 
reikia nurodyti, kad iuos rinkdavo tam tikri rinkikai, vadinami 
vaškininkais, druskininkais. Šie rinkikai dažniausiai buvo ne 
bajorai, bet prekybininkai ir pramonininkai. Jie už savo darbą 
gaudavo panašų kaip muitininkai specialinį atlyginimą, bet iš Di- 
džiojo Kunigaikščio iždo nuolatinio atlyginimo negaudavo. 

Jiems buvo mokama nuo konkretinės prekių partijos tam 
tikras atlyginimas, vadinamas grašis už darbą. Pav., Did. Ku- 
nigaikštis, atiduodamas vaško mokesčio ėmimą Gardine, leido 
užveizdoms gauti šitą atlyginimą (grašis už darbą), o Didžiojo 
Kunigaikščio iždui turėjo būti imami 6 grašiai nuo vaško pūdo“. 

Kartais druskininkų ir vaškininkų pareigos buvo sujung- 
tos viename asmenyje. Kai kurie iš jų, einant specialiniu Di- 
džioio Kunigaikščio įsakymu, turėjo prižiūrėti mokesčių ėmimą 
ne tik savo rajone, bet ir kontroliuoti tą mokestį kitų rinkikų 
rajonuose. Druskininkai ir vaškininkai taip pat kaip ir muiti- 
ninkai būdavo nuomininkais. 1509 metų pažymėiime randame, 
kad Didysis Kunigaikštis yra įsakęs ir davęs teisę kontroliuoti 
Brasto vaškininkui ir druskininkui Mikeliui Rebičkovičiui są- 
skaitas bei pinigus Lucko, Volodimiro, Dorogčino ir Bielsko 
vaškininkų ir druskininkų“. Vaško ir druskos punktai (komo- 
ry), kaip ir kitos muitinės, buvo atiduodami nuomon nuominin- 
kams, arba Didžiojo Kunigaikščio kreditoriams skoloms 
padengti. 

Orgiš. Buvo dar vienas gyvulių muitas, vadinamas „or- 
giš“. Tą mokestį imdavo dažniausiai Kijeve už atvarytus iš 
tyrų gyvulius. 1508 metais Didysis Kunigaikštis Kijevo mui- 
tininkui Šamakui pavedė prižiūrėti tų mokesčių mokėjimą to- 
kiomis sąlygomis: muitininkas Šamakas turi pusę surinktų iš 


1 Liubavski, pl. 514: „EcTn4 Ghi XTO XOTBN» TOe MBITO Haule OGbk3Ka- 
TH MHUIJeMM ĄOpOoraMH MbITO HaMb He aannaTMBUIM Ana TOrO OHH MaiOTb CAYTb 
CBOHXb NONOMHTM NO TbiIMb M5CTAMB, "Ą5 NepBbIXb MbiTHMKOBB CNYrK TO CTE- 
pernsanK: H KOTOpbIM Kynųbi GyAyT» TO MBITO Npob3MaTH HHLJMMM AOporaMh, 
MbITO HaLJoro He 3annaTMBLUM, Cb TbliXb MAIOTb OHH TOBAPb MXb Ha HaCb 32- 
GwparMW. H Tbi Gbi HMb Ha TAKOBbIxb NOMOYeHB Gbinb“, 

2 Liubavski, pl 516. 

5 Liubavski, pl. 516: „BepecreHckoMy BOCKOBHKMYeMY H COoneHKueMy 
Muxeno Pe6hykošKy GpaTb nM4Gy M neHe3M y BOCKOBHMYMXB MW CONEHKYKX» 
Ilyukuxo, BonogumupckKx», (lopornukKxo W BknbckHux+»“, 


„AE 


„orgiš“ pinigų atiduoti Didžiajam Kunigaikščiui, o pusę palikti 
sau skoloms padengti, nes Didysis Kunigaikštis jam buvo 
skolingas. , 


Malūnų rinkliava. Pagaliau prie vartojamųjų mokesčių 
"galima priskirti ir mokestis, imamas nuo malūnų, taip vadina- 
mas mažoji malūnų rinkliava (pobor malyi ot mlynov). Jį taip 
pat imdavo ir nuo svaiginamųjų gėralų, dėl to, apskritai vadin- 
davo mažoji rinkliava nuo malūnų ir pilstytuvių (pobor malyi 
ot mlynov i šinkov). Apie šį mokestį akcizą randamas toks už- 
rašas: kad kurie mokesčiai valstybės reikalams nustatyti, yra 
malūnų, salyklo, duonos mokesčiai, toliau, alaus ir midaus. 
smuklių, įeigu kas nors varė pardavinėjimui, pagaliau nuo deg- 
tinės ir miesto girnų mokesčiai“. 


Šie akcizai buvo įvesti tik Lietuvoje ir Žemaičiuose. Šit 
matyti iš 1561 metų universalo, kuriame pasakyta, kad akcizai 
imami tik: „Mūsų Tėvynėje, Lietuvos Didžiojoje Kuni- 
gaikštijoje““. 

Žydų mokestis. Žydus norėta apdėti specialiniu mokes- 
čiu, todėl 1551 metais bajorai prašė Didįjį Kunigaikštį, kad visų 
miestų žydai po vieną auksiną krašto apsaugai duotų“. Tat 
priėmė Vilniaus Seimas, tai galima manyti, kad nuo šio laiko 
nuo žydo galvos buvo įvestas mokestis po vieną raudonąjį 
auksiną (čerlenyj zlotyi)*. 


Nuo io galima buvo atleisti; taip tai padaręs Didysis Ku- 
nigaikštis 1552 metais; jisai, atsižvelgdamas į Brasto miesto 
žydus, nukentėjusius nuo gaisro, atleido juos nuo to naujojo 
mokesčio". 1563 metais iš žydų visuomenės buvo pareikalauta 
repartacijos būdu 12000 kapų grašių. 


* 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 463: „TO KOTOpHIe nOoGopbi Ha NOTPeGbi Pbyn 
MocnonuToe yganenbie TO eCTb MABIHOBOe OT5 CONOAY MH OTb HHUIOrOo BCAKOrO 
360x4bA, LIMHKOBOe OTb nHBa H Mepy npeCcHaro, KrAb! XTO Ha UIMHKB CHITHTB, 
OTb ropknkW H OTb »ePHOBb MBCTCKMX+“. 

2 Dovnar-Zapolski, pl. 462. 

5 Dovnar-Zapolski, pl. 767: „aGbi mBIAOBe BCHXb MBCTB MO 30n0TOMY 
vepneHoMy Ha OG0poHy 3eMCKyKOo nasanK“, 

4 Dovnar-Zapolski, pl. 767. 

5 Dovnar-Zapo/ski, pl. 167: „OT TOro nnaTy Hauloro, KOTOp5ii Ha HHx+B 
3» cohMy Bunenckoro, HegaBHO MHHYNOro yCTa8neHb, 36 FOCNOgapa ĄOMOBOro 
M MOHbi ero NO 30N0TOMY WepneHOMY NAaTHTH“. 


== 462: 


Tamga ir kiti mokesčiai. Pagaliau buvo keletas vietinių 
mokesčių įvairiais vardais ir pagrindais. Tamgą imdavo nuo 
pirklių, gyvenančių rusų žemės kunigaikštijose. Kijevo kuni- 
gaikštijoi nuo pirklių imdavo aštuntoką (osmničoje), vadinasi 
8-ąiį grašį. Moziryie nuo medaus statinės imdavo dugninę 
(povietščina), apie kurį taip sakoma: „žuvų muitas, gontūra, 
ežerai, svėrimo mokesčiai... dugniniai mokestis nuo medaus 
statinės dugno“. 


Karo prievolė. Privilegijuotas Lietuvos sluoksnis, kuris 
nenešdavo jungo, bajorai, kunigaikščiai, šlėkta, buvo apdėti, 
galima sakyti, natūraliniu karo mokesčiu (karo prievolė). Jį 
reikėjo mokėti nuo dvarų žemės ir nuo nuosavybėje esančių 
baudžiauninkų skaičiaus. Privilegijuotas sluoksnis turėjo tą 
mokestį mokėti: „nuo tėviškės, pirkimo, nuo Žemės, gautos už 
tarnybą iki gyvos galvos, iki antros kartos, ir amžinai“, t. y. 
nuo įvairių valdymo tipų. 

1528 metais Vilniaus Seimas yra nutaręs, kad įeigu kas 
turi savo dvaruose jungvilkių, tai tas turi nuo kiekvienų 5 
jungvilkių tarnybų, statyti geru arkliu ginkluotą su ietim karei- 
vį. Kareivis turi turėti šarvą, šalmą, kardą, drabužius, spal- 
vuotą ženklą ir dvi pintini'. 

Tuo būdu nuo 8 tarnybų, tai bus nuo 8 valstiečių vienetų, 
bajoras turčio duoti vieną arklį su visai ekvipuotu kareiviu ir, 
be to, einant specialiniu įkainojimu, turėjo pristatyti ir vieną 
pėstininką (drabą). 

1567 metų Lietuvos kariuomenės sąraše skaitome, pavyz- 
džiui, kad Vasylius (Petro sūnus) Veryha iš savo Mokreco ir 
Darovo dvaro turi duoti po arklį, t. y. iš viso du arkliu, vieną 
šarvą, drabužius, ietį ir sagas. Iš arklių turi būti viena kūmelė. 
Be to, taip pat turi pristatyti ir vieną pėsčią kareivį-pėstininką“. 


1 Liubavski, pl. 549: „Wmb KTO-KONbBeKb  MaeTb None  CBOHWXB BL 
HMMbBHbAXL CBOHXb, TOTb NOBHHeHb Cb KAMAbBIXb OCMH CnymMO6b Nnoneh CcBOHx» 
CTaBHTH noxonKa Ha ĄOGpPOM+ KOHH, BO CGpOH, 3b ApeBOoM», Cb npanopoMm*, 
Ha KOTOPOMB Ghi Geinb naKųep+, npbinGHLa, Me4» a60 KOpAS, CykHa, ŲBbTHaA 
noBe3a H OCTPOrKM Bt“. 

2 „Litovskaja Metrika“, I, 3, pl. 821—822: „„„Bacbinefi Merposnu» Be- 
paira, Sb HMbH»a ceoero Moxpeua koHb, a 35 [laposa KOHb, TO eCTb KOHH 2. 
naHuep» 1, kaėTaH» Nnpanop=, poraT. corai. Cb ThHiXb Knaua OnHa. OH me 
CTaBMnb ĄpaGa C+ poraTrHHOK“, 


aa 


Tų pačių metų birželio 1 dienos užraše, surašytame Čaš- 
nikuose, tas pats žemininkas Vasylius Veryha stojo su 6 
arkliais. Taip pat buvo surašyta ir jo tarnams, kokiais arkliais 
ir šarvais jie stojo drauge su savo ponu į kariuomenę'. | 


XV amž. nebuvo nustatyta jokios tvirtos kvotos. Tąia 
prievole, tuo mokesčiu natūra, buvo apdedamas žemės viene- 
tas, bet ne asmuo. Tokią žemę vadindavo tarnybinė žemė 
(zemlia služebnaia). Atsižvelgiant į žemės našumą viename ar 
kitame krašte, buvo nustatomas žemės kontingentas, nuo ku- 
rio reikėjo statyti vieną kareivį. Kiekvienas bajoras, žemės 
savininkas, turįs tokį žemės turtą, turėio pats rūpintis, kaip iam 
teks atlikt karo prievolės mokestis natūra, kuo galėtų patar- 
nauti (s čego mog poslužiti). Pav., Naugarduko apylinkėje ba- 
joras turėio ekvipuoti vieną kareivį su arkliu: „raitą kareivį, 
nuo penkių valakų dirbamos žemės, kai kuriose kitose vietose 
— nuo 40 valakų“. Faktinai šis mokestis buvo duodamas nuo 
baudžiauninkų trobų skaičiaus. Stambesnieii žemės savinin- 
kai-žemininkai, patys, važinėdami kariuomenėn, turėjo prie 
savęs savo statomą kariuomenę (počot). 


Kokia buvo nelygybė žemės valdyme smulkiųjų bajorų 
ir stambesnių Žemininkų bei didikų tarpe, rodo 1529 metų sta- 
tistikos daviniai. Tuo metu Lietuvoje smulkiųjų bajorų, žemės 


1 1567 m, birželio 1 d. rašte, surašytame Čašnikuose pasakyta: „Va- 
silius Veryga šešiais arkliais. Jis turi šarvų, šalmų, kardą, šautuvą, jo arklys 
rudas, be ženklo; tarnas Sasinas Muralevskis turi šarvą, šalmą, kardą, skydą, 
ietį, jo arklys širvas. Tarnas Venclovas Grinevičius turi šarvą, šalmą, skydą, 
ietį, jo arklys špakas. Tarnas Panfilas turi šarvą, šalmą, kalaviją, skydą, ietį, 
jo arklys palšas. Tarnas Simonas Biesiščovas turi šarvą, šalmą, kardą, sky- 
dą, ietį; jo arklys rudas. Tarnas Andrius Petrauskas turi šarvą, šalmą, kala- 
viją, skydą, ietį; jo arklys pilkas“. (Žiūr. Archeografičeskij zbornik, pl. 217— 
218). „Tosapsijįp Bacunei Beprira Ha WecTb KOHW. Ha HeMb nanuep» 
LiHUJakb, KOHYepb, rapkaGysb, NOAb HHMb BanaXxb AponaTbih Ge3b naTHa. Ma- 
xOnOkb CachHo MypanescxiA Ha HeMb naHųepo NpbinGKHua, KOPAb, TapYb, Ape- 
BO, NOAb HHMb KOHb C5pb AGnOKOGHT. Maxonok» Benynaso UpbinesWyo Ha 
HeMb naHųep+», npbinGKua, MeYb, TapYb, APe80, MOAb HHMb KOHb UInaKOBaT+. 
Maxonok» Manėuno Ha HeM+ naHuųep+», npbinGKua, UaGnA, TapY», APEBO, NOK» 
HHMb KOHb MBiLUaTbIA. [Maxonok» Cemenb BkCHujeBb Ha HeMB naHuepo, Npbin- 
Gnua, Meyb, TapYyb, ApeB0, NOAb HHMb KOHb NN5CHHBL 3pbika. Maxonoke An- 
ApeA MerposcxiA Ha HeMb nanųept, npeinGKWua, MaGna, TapY», APeBO, NOR» 
HMMb KOHb Cbp»“. 


savininkų, šeimynų buvo 10.744; ie turėjo savo nuosavybėje 
60.998 baudžiauninkų šeimynų ir iie visi pristatydavo kariuo- 
menėn 12.727 arklius su ginkluotais kareiviais, vadinasi, maž- 
daug vienas arklys nuo vienos bajoro šeimynos. Atskirųjų 
kunigaikščių, ponų ir stambiųjų bajorų buvo Lietuvos Didžio- 
joje Kunigaikštijoje 81 šeimyna. Iš jų kunigaikščių 44 šeimynos 
ir ponų 37. Visi jie turėjo 57.048 baudžiauninkų šeimynų ir tu- 
rėjo pristatyti kariuomenėn 7.131 arklį su ginkluotais karei- 
viais. Arba kitas pavyzdys: Žemaičiuose, visi Rietavos vals- 
čiaus žemės savininkai turėio duoti kariuomenėn tik 6 arklius'. 

Vėliau pakeista santykis. Vilniaus Seime XV amž. žemės 
savininkų tarpe buvo paskirstyta karo prievolė šitaip: 

1. Tie ponai, kunigaikščiai ir kt, kurie turėjo savo turto 
daugiau, kaip 700 baudžiauninkų — ūkio vienetų, kiekvienas tu- 
rėjo pristatyti po šimtą kareivių (počot v 100 pacholkov). 

2. Kurie turėio savo turto daugiau, kaip 400 baudžiaunin- 
kų, ūkio vienetų, kiekvienas iš jų turėjo pristatyti kariuomenei 
po 50 kareivių. 

3. Tie žemės savininkai, kurie turėio savo dvaruose ma- 
Žiau kaip 400 ir daugiau 8 baudžiauninkų ūkio vienetus, nuo 
kiekvienų 8 tarnybų turėjo statyti po vieną kareivį. 

4. Tie bajorai, kurie turėjo 8 baudžiauninkų ūkio tarny- 
bas, jie patys be baudžiauninkų turėjo stoti kariuomenėn arba 
siųsti tarną. 

5. O tie bajorai, kurie turėjo mažiau, kaip 8 baudžiauninkų 
ūkio tarnybas, turėjo eiti kariuomenėn patys be baudžiauninkų*. 

Dvasiškiai, einant aukščiau minėtu apskaitymu, taip pat 
turėjo atlikti karo prievolę ir pristatyti kariuomenėn jiems pri- 
klausantį kareivių skaičių. Pristatytas kariuomenėn arklys 
turėjo kainoti ne mažiau, kaip 6 kapas grašių“. Tas įkainoji- 
mas buvo turimas galvoj uždedant pabaudą ir tuo pat apkaino- 
jimu šiek tiek buvo ribojama mokesčių našta. Šis karo prie- 
volės mokestis buvo uždedamas tada, kai paskelbdavo visuo- 
tiną šaukimą (pospolitoje rušenije), bendrąją mobilizaciją arba 
vietinio pavieto mobilizaciją. Tokiame skelbime randame: 


1 Kolankowski: Zygmunt-August. 
2 Dovnar-Zapolski, pl. 670. 
3 Dovnar-Zapolski, pl. 671. 
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„Ir įūs, žemininkai, einant Žemės sąrašais, su tais savo tar- 
nais, turite Mums tarnauti ginkluoti ir raiti“. 

Kaip aukščiau pasakyta, kariuomenėn pristatomo arklio 
kaina buvo ne mažesnė, kaip 6 kapos grašių. Iš to įkainojimo 
ilgainiui išsirutuliojo piniginis nepaprastas mokestis arklinis 
(pokonevščina), arba kitas to paties mokesčio pavadinimas 
arkliniai pinigai (pokonevskija penezi), arba mokestis už ne- 
tarnavimą kariuomenėje (penezi za nesluženije voiny)“. 

Tas mokestis buvo imamas arba kaip pabauda už arklio 
nepristatymą, arba kaip neturtingųjų bajorų mokestis, kurie 
negalėjo patys ginkluoti stoti kariuomenėn. Pagaliau tas mo- 
kestis buvo imamas iš tų visų žemės savininkų, kurie dėl kurių 
nors priežasčių, negalėjo siųsti kariuomenėn nustatyto karei- 
vių skaičiaus. Vėliau ėmė mokėti be skirtumo ponai, didikai, 
baiorai, dvasininkai, proporcingai savo įungvilkių skaičiui. 


1 Dovnar-Zapolski, pl. 675: „M Bbl 3€M8He CO BCHMb NOSTOMB TbIMB, 
KaKb MAeTe HaMb CNYMHTH BOANE nOnHCy 3eMCKOro KOHHO a 36 pofiHo exanH Gx“ 
2 Dovnar-Zapolski, pl. 677. 
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